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Studia Sextiana cum post Immanuelis Bekkeri tempora 
nescio quo modo languissent, nuperrime gravissimus ille philo« 
sophiae antiquae auctor animos virorum doctorum rursus ad 
novum sui studium excitasse videtur. Novam enim Sexti edi: 
- tionem, quam necessariam esse omnes consentiunt, Hermannus 
Mutschmann comparat, cuius futurae editionis tamquam pro» 
legomena commentationem conscripsit, quam Musei Rhen. 
v. LXIV (1909) p. 244—285 inseruit. Qua in commentatione 
Sexti codicum conspectum dare, indolem et rationem, quae inter 
eos intercederet, examinare, historiam textus Sextiani investigare 
studuit. Qui quamquam plurimos Sexti codices diligentissime 
collegit atque examinavit, tamen ,haec commentatio non eius 
modi est, ut supervacanea reddat, quae in dissertatione ad 
summos in philosophia honores capessendos conscripta atque 
philosophorum Marpurgensium ordini probata de nonnullis. 
Sexti codicibus, praecipue de Laurentiano 85,19 exposui: his 
enim nonnulla, quae Mutschmann protulit, corrigentur, alia 
certius demonstrabuntur, unum ni fallor gravissimum addetur. 
Ceterum a me alienissimum est eius iustis meritisque laudibus 
obtrectare, praesertim cum de rebus quibusdam quas cognovisse 
mea intererat ipse per litteras humanissime me docuerit. — 

Tria habemus Sexti opera: Pyrrhoniarum hypotyposeon 
libros tres, adversus dogmaticos philosophos libros quinque, 
adversus mathematicos libros sex vel potius quinque!). Inter 


1) Libri adv. dogmaticos et mathematicos male nomine »adversus mathez 
maticos« comprehendebantur, qui titulus novissimo tantum Sexti operi de: 
1* 
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ciderunt /evguxd. zourijueve a Sexto ipso adv. logic. I 8 202 
citata quae eadem fuisse atque illa Zuzewizd )moprvíueve veri 
simile est, quae se scripsisse Sextus profitetur adv. grammatic. 
8 61, et ónoprjuoevo meg? Vvyjc, quae Sextus adv. physic. II 
$ 284 et adv. music. 8 55 a se composita affert. Decem illos 
»adversus dogmaticos et mathematicos« libros — codices recens 
tiores et editiones undecim numerant, perperam, ut statim 
ostendam — olim duo opera fuisse, quorum prius posteriores 
quinque libros amplexum philosophos dogmaticos, logicos, phy 
sicos, ethicos oppugnabat, posterius, quod priores libros quin 
que complectebatur, contra liberalium artium professores, gram- 
maticos, rhetoras, geometras et arithmeticos, astrologos, musicos 
se vertebat, variis e rationibus patet a Pappenheimio!) et 
Haaseo?) iam demonstratis, quas statim augebo et confirmabo, 
ubi de codicibus agam. 


Nunc de Sexti operum editionibus nonnulla praes 
mittenda sunt?) Primae Graeci textus editioni duae Latinae 
interpretationes antecesserant. Pyrrhonias hypotyposeis Henricus 
Stephanus sub auspicis Huldrici Fuggeri a. 1562 Latinam 
in linguam versas ediderat nisus, ut videtur, in codice nunc 
Taurinensi gr. 125), librorum adversus dogmaticos et mathe: 
maticos Gentianus Hervet Latinam interpretationem fecerat, 
cuius exemplar Graecum in bibliotheca Caroli cardinalis Lothaz 
ringiae reppererat.  Herveti interpretatio, quae eodem anno 
1569 Parisiis et Antverpiis prodiit, magis etiam quam Stephani 
hypotyposeon erroribus laborabat. Tum demum a. 1621 Pa 
risiis, Aurelianae, Genevae prima Graeco«Latina Sexti editio 
emissa est, quam fratres Petrus et Iacobus Chouet paraverant. | 


betur. Titulum quendam utrique Sexti operi communem si quaerimus, 
praesto est. Zxewnxé, quo titulo decem illi libri apud antiquos lati esse 
videntur coll. Diog. Laért. l. IX $ 116. 

1) De Sexti Empirici librorum numero et ordine. Berolini 1874. 

2) Über die Schriften des Sextus Empiricus. Freising 18835. 

5) cf. Mutschmann 1. 1l. p. 281—283. 

4) c£. Mutschmann p. 282 et iam antea Pasini, Codices manuscripti 
Bibliothecae regiae Taurinensis. Augustae Taurinorum 1749 p. 86. 
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Quam ad editionem faciendam editores et ipsi unum tantum 
codicem adhibuerunt, sed qui in margine varias lectiones ad- 
scriptas haberet, quas illi editioni suae praemiserunt. Centum 
fere annis post novam Sexti editionem adornavit Ioannes Al 
bertus Fabricius, quae a. 1718 Lipsiae in lucem edita hodie 
quoque utilis est. Nam Fabricius, ut. ipse dicit, non modo 
Graecum, qualis ad eius tempora fuit, Sexti textum et Latinas 
Stephani et Herveti interpretationes emendare studuit et toti 
operi notas ex parte egregias addidit, sed etiam tres novos 
codices adhibuit, Cizensem, Vratislaviensem, Savilianum sive 
Oxoniensem.  Cizensem et Vratislaviensem ipse inspexerat, 
Saviliani discrepantias cum eo communicaverat pastor Ham: 
burgensis loannes Fridericus Winckler; quorum codicum 
varias lectiones textui subiecit. Quae editio Fabriciana etsi 
illas quae antecesserant editiones multo superabat, tamen cri- 
ticae rationi non sufficiebat. Et interpunctio laborabat, quam 
ex parte correxit hypotyposeon ceteroquin satis mala editio 
I. G. Mundii, Halis Saxonum 1796, et verba ipsa multis locis 
mutilata  perturbataque ^ manserant. Itaque Immanuelis 
Bekkerus, quem Christius in historia litterarum Graecarum 
non iniuste propter innumerabiles paene quas fecerat editiones 
nostrorum temporum Aristophanem Byzantium appellat, Sextum 
denuo edidit. Cuius editio Berolini apud Reimerum a. 1842 
emissa multis rebus Fabricianae praestabat. Ad tres illos 
codices a Fabricio adhibitos, quorum  Vratislaviensem et 
Cizensem ipse denuo contulerat, Saviliani lectiones a Fabricio 
transscripserat, novum satis bonum codicem attulit, Regimonta 
num, libros in rectum geriuinumque ordinem restituit, textui 
emendando manu felici summam operam navavit. Quae editio 
hodie quoque quattuordecim fere lustris praetermissis valet, 
quamquam illam nostrorum temporum subtilitati non iam suffi 
cere perspicuum est. 

Itaque, vehementer expetenda optandaque est nova illa quam 
Mutschmann instituit editio, ut speramus, vere critica, ad quam 
aliquid attribuere huic quoque dissertationi propositum est. 
Quam ut,componerem me invitavit praeceptor meus Carolus 
Kalbfleisch, cuius benignitate in possessionem complurium col2 
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lationum codicum nondum adhibitorum veni, quas ante hos 
circiter viginti annos Augustus Nebe, vir doctissimus, olim 
magister Ploenensis, nunciam gymnasii Ioachimsthalensis rector 
Florentiae, Venetiis, Monachii, Augustae Taurinorum fecerat. 
Qui cum officii sui aliis muneribus impediretur, ne ipse laborum 
suorum messem faceret, liberaliter nova sua ad Sexti textum 
restituendum magni ex parte emolumenti subsidia Carolo Kalb: 
fleisch tradidit, qui illa summa comitate mihi tractanda concessit. 


L. 


Inter Sexti Empirici adversus dogmaticos 
et mathematicos librorum codices quae ratio 
intercedat. 


Codices non omnes omnia Sexti opera continent, immo 
praeter eos qui totum Sextum praebent alii exstant, qui Pyrrhon. 
hypotyp. modo exhibent, complures, qui singulos tantum 
maioris Sexti adversus dogmaticos et mathematicos operis libros 
tradunt. Hac dissertatione eos tantum codices tractaturus sum, 
quibus Sexti adversus dogmaticos et mathematicos libri cone 
tinentur. Proficiscar a codicibus iam supra commemoratis. 

De Saviliano non multum ante a. 1600 scripto qui est in 
bibliotheca universitatis Oxoniensis nihil habeo quod addam !), 
de Cizensi Vratislaviensi Regimontano pauca. Hos enim Bekkerus, 
qui alios etiam codices, Monacenses, Venetos, Florentinos ine 
spexerat, sed cum illos parvi pretii esse censuisset, de manibus 
deposuerat, in editionis praefatione paucis descripsit Regi 
montanum a Mutschmanno, qui hac in re Trieberum?) se: 
quitur, siglo K parum commode notatum, codicem perparvae 
formae, qui anno 1657 in possessione Nicolai de Bodeck ?), 
magistri civium Dantiscorum, fuit, iterum cum Fabricii editione 


1) c£. nunciam Mutschmann, p. 245. 247. p. 247 adn. l et 2. p. 274. 
S p. 192, 11 B. praebere ó'e/róv, non «/róv verisimile est. Mutschmann per 
errorem ad utramque lectionem siglum S adscripsit. 

2) Id quod mecum per epistulam communicavit, cf. etiam Mutschmann 
p. 244 et Diels in Praesocraticorum v. I] p. 655. 

3) cf. Schanz in Hermae v. XIX p. 369 sqq. et Mutschmann 1. 1. p. 281. 
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contulit et varias lectiones notavit Carolus Ludovicus Struve ?). 
Vratislaviensem sive Rhedigeranum in fine mutilatum, 
qui chartaceus est, non, ut Mutschmann p. 248 contendit, mem: 
branaceus, Vratislaviae a. 1905 ipse inspexi. Bekkerus horum 
codicum speciem tantummodo descripsit, non item pretium 
et rationem, quae inter eos intercederet examinavit. Primus 
Martinus de Schanz?)fad hanc quaestionem a Bekkero praeter: 
missam animum intendit et Cizensem e Regimontano fluxisse 
probare studuit comparatis lectionibus utriusque codicis. Quam 
sententiam in altera dissertatione, quam Hermae vol. XIX ins 
seruit, recte quidem, causis tamen non allatis revocavit. Hunc 
primum ad Sexti codicum cognationem explorandam incursum 
secutus Ernestus Weber Berolinensis in eis disputationibus 
moralibus edendis, quae ó««Aése dici solent?), de Sexti co: 
dicum cognatione. nonnulla dixit. Sed Weber hoc tantum 
egit, ut disputationibus illis moralibus fundamentum stabiliret, 
non Sexto, quocum coniunctae traduntur). Quos inter coe 
dices a Webero allatos etiam hi sunt, quorum collationes a 
Nebeo factas inter manus habeo. Quos cum iis quibus Fa 
bricius et Bekkerus usi sunt codicibus et inter se iam come 
paraturus sum, ut illorum cognationem explorem. 

Hoc loco de siglis, quibus in posterum brevitatis causa 
utar, nonnulla mihi dicenda sunt. Bekkeri notis servatis codicem 
Regimontanum R appello, Cizensem C, Vratislaviensem V, Fa 
bricii editionem F, editionem Genevensem Chouetorum G, lece 
tiones varias in margine codicis sui a Chouetis inventas X, Her 
veti Latinam interpretationem H. Ad Bekkeri codices nunciam 


accedunt hi, quos statim diligentius describam et examinabo 
Nebei schedis adiutus : ?) 


1) Quas in patrui sui opusculis selectis publici iuris fecit I. Th. Struve, 
Lipsiae 1854. 

2) In Philologi v. XXXIX (a. 1880). , 

3) Sub titulo 4/650? Àóyo: in Symbolis philologis et historicis Curtio 
Wachsmuth sexagenario dedicatis Lipsiae 1897 p. 39 sqq. 

4) cf. Christ-Schmid—Stáhlin Geschichte der gr. Litteratur 5 1908 p. 605. 

3) Praesto mihi erant collationes sive integrae sive ad partes quasdam 
textus Sextiani spectantes horum codicum (afferam et illos, quibus, cum ad 


Venetus 262 (Ve) 

Laurentianus pl. 85 cod. 11 (7) 
Laurentianus pl. 85 cod. 24 (F) * 
Laurentianus pl. 85 cod. 19 (f)?!) 


Codex Ve membranaceus saeculi circiter XV olim fuit 
Bessarionis, cardinalis illustris, qui in primum codicis folium 
membranaceum codici seorsum agglutinatum rettulit hoc: 

vo BifAíov vobvo joviv 2uoÜ focegtevoc. 
v0 yévoc éAÀqvoc. wv«v «&íav xogÓQváAsogc 
voÜ vÀY vovoxAOv. 


Constat ex quaternionibus. Sexti adversus dogmaticos libros 
et disputationes morales usque ad verbum xev amplectitur. 


Pyrrh. hypotyp. aut ad eos Sexti adversus dogmaticos et mathematicos libros 
quos non tractavi pertineant, non usus sum): 
a) Monacensis. 495 (Hardt V p. 147) ad p. 5—21 B. : 
b) Monacensis 459 (Hardt IV p. 558) ad primum hypotyp. librum. 
c) Laurentiani 85, 19 totius veteris partis i. e. ad p. 599—615, 14; 
p. 198,25—587,25; p. 589,25—594, 51 B.; praeterea exempla pauca 
variarum lectionum ad ;hytyposeon libros s. XVI ad veterem partem 
e codice T (85,11) adiunctos pertinentia et lectiones recentioris 
manus paginae in fine codicis suppletae i. e. p. 588, 18—589, 4 B. 
d) Laurentiani 85, 25 ad p. 599—681 B. et hypotyposeon libros. 
e) Monacensis 159 (Hardt II p. 186 sqq.) ad p. 599—744 B. 
£) Laurentiani 85, 11 ad hypotyposeon libros et ad librorum adv. dog- 
maticos et mathematicos p. 195, 17—564 ; p. 591, 1—587, 7 ; p. 599, 5—761. 
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g 
—99, 14 B et ad libros adv. dogmaticos et mathematicos p. 191—279, 4; 


p. 289—761 B. 

h) Veneti sive Marciani 262 (quem codicem Mutschmann ut numero 
408 insignitum affert; sed cf. Zanetti, catalogus Graec. mss. d. Marci 
Bibliothecae, Venetiis 1740 p. 129) ad p. 191, 1—761 B. 

i) Laurentiani 9,32 ad Sexti adv. astrologos librum. 

k) Laurentiani 59,17. »  » » » » 


1) Sequor in his codicibus notandis etsi invitus Mutschmannum, ut ne 
fiat perturbatio prohibeam. Codicem Laurentianum 85,19 primo ad Nebei 
huius codicis optimi investigatoris honorem siglo N ornavi, sed nuperrime 
(cf. Berliner Philolog. Wochenschrift 1909, No. 46 p. 1454 ff) Nebe ipse Mutsch: 
mannum secutus hunc codicem siglo f citavit. Propterea et ipse sinum f 
retineo. 


Laurentiani 85,24 lectiones variae ad hypotyposeon libros p.5,14- 


Ve 


Dr 


iH os 


Codex Il chartaceus a. 1465 scriptus continet a folio 86 
usque ad fol. 345^ £eorov (sicl) 2umuxoÜ B(ghue Ofxo. In 
ultima pagina post subscriptionem vrowrgvov 6 Gé&rov ozezvtuxs 
vv móc cveíggrow librarius adnotavit hoc: 

sUvtÜxsu éy moÀAoic yoóvorc coqà Ofomove 

88A ov (voluit primo, ut videtur, scribere 5:/8Aíov) 
v«V' (1. e. vevqgv) yoX' (1. e. vocac) 9vouóc 

ó ngoÓgouírQc.")  Óóte o Sc (1. e. 9eoc) qjudv 

6 3$ (.e. 6 xowróc)?) c2oy' (i.e. a. 1465) N (i. e. in 
dictione) v! osnvqgufoío (non ocsmvqguoíov, ut vult Bandini in 
catalogo) z' (i. e. a. d. VI Id. Septembr.). Altus 28 centesimas, 
latus 20!/; hic codex in singulis paginis binas tricenorum vere 
suum columnas praebet, quarum quaeque lata est 6!/; cent. 
Constat ex quaternionibus. Praeter libros adversus dogmaticos 
Pyrrh. hypotyposeis exhibet. 


Codex F membranaceus saeculi XVI e duobus fontibus 
conscriptus est. EHypotyposeis exscriptae sunt ex I; libri ads 
versus dogmaticos et mathematicos e codice quodam codicibus 
R(K) M C propinquo fluxerunt. [n singulis paginis triceni 
versus in lineis impressis quae vulgo vocantur caecae scripti 
exstant. Inscriptiones, initiales, lemmata miniata sunt. Hic co- 
dex etiam ó;eAé&ec praebet. Bekkerus eius mentionem facit in 
apparatu ad p. 51, 16. 
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Restat ut codicem f, qui totius nostrae dissertationis 
tamquam fundamentum est, fusius describam. Quem codicem 
Weber?) et Schanz*) s. XVI scriptum esse contenderunt. W/eber 
sane priorem sententiam corrigens?) monuit initium codicis f 


l) Idem a. 1466 Constantinopoli appendicem codicis Vaticani Otto- 
boniani 395 conscripsit, vid. Vogel /Gardthausen Die griechischen Schreiber 
des Mittelalfers und der Renaissance (XXIII. Beiheft zum  Centralblatt für 
Bibliothekswesen 1909, p. 150), ubi appellatur 6«uéc ó 7zt9odpouírgc ó Koecrgo- 
q9Àet. VWerisimiliimum est fuisse eum monachum monasterii S. Ioannis Bap: 
tistae Christi z9oJpóuov quod in Sozopoli insula prope Byzantium sita florebat. 

2) cf. S. Paulus ad Corinth. I, 2, 7. 

3) In praefatione editioni JwcAéfeov praemissa. 

4) In Hermae v. XIX p. 371. 

5) In Philologi v. LII p. 64 sqq. 
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sécundum catalogum s. XIII, finem s. XVI exaratum esse. 
Nihilominus etiam H. Mutschmann, qui nuperrime huius codicis 
in conspectu. omnium Sexti codicum mentionem fecit, parum 
diligentiae in utriusque codicis partis*) aetate exploranda con: 
sumpsit. Itaque quae de huius codicis f aetate et cognatione 
cum alis Sexti codicibus in commentatione Musei Rhenani 
v. LXIV (1909) inserta rettulit nulla sunt. Sed iam ipse erratum 
suum agnovit et in Musei Rhenani v. LXIV (1909), p. 478 
Vitellii testimonio admonitus ad Nebei sententiam accessit, qui 
veterem codicis f partem s. XIII vel XIV scriptam esse iam 
pridem contenderat. Prius enim quam Weber suam commen 
tationem in Philologi v. LII publici iuris fecit, Augustus Nebe 
Florentiae codicem ipsum inspexerat, totum cum Bekkeriano 
'textu contulerat, diligenter vetustas et recentes partes secreverat, 
eximio acumine codicem ad Sexti adversus dogmaticos libros 
emendandos summo emolumento esse cognoverat. Nebei de: 
scriptionem codicis Kalbfleisch a. 1907 in Italia versatus benigne 
explevit. Qui viri doctissimi codicis faciem, indolem, come 
positionem ita adumbrant:?) Codex charta constat usu fre 
quenti saepius laesa. Altus est 25?/, cent, latus 19.  Altitudo 
scripturae est 17 cent., latitudo 15. Primum folium et extrema 
tria seorsum agglutinata, singula folia in quaterniones, ter in 
quiniones comprehensa sunt. Lineae desunt, quam ob rem 
scriptura non nunquam parum accurata est. Numerus versuum 
in singulis paginis inter vicenos ternos et vicenos senos?) fluctuat. 
Atramentum olim atrum pallet, hic illic inscriptiones et initia 
rubro colore scripta inveniuntur, litterae initiales rubricatae sunt. 
Scriptura parum diligens est, multa in textu omissa in margine 
addita sunt. Constat ex tribus plane diversis partibus, quarum 
media s. XIII vel XIV scripta antiquissimam Sexti usque ad 


1) Immo debent tres partes codicis distingui: 1) Pyrrh. hypotyp. s. XVI 
additae ex T (Mutschmann perperam in commentatione ex F, sed Pyrrh. 
hypotyp. ex P fluxisse nuperrime mihi per epistulam concessit). 2) vetusta pars. 
5) tria folia, quae a manu recentiore finem libri adv. ethicos praebent, et 
quas eadem hac tertia manu scriptas esse verisimile est, JvoAé&ew. 


2) cf. nunciam Nebe ipse l. l. 
..$) Mutschmann p. 245: »24—27 Zeilen auf der Seite.« 
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hunc diem notam traditionem repraesentat, prima a manu 
posteriore s. XVI e codice 7, ultima eodem s. XVI ex alio 
quodam codice, qui ÓieAé&ec continuit, fortasse F suppleta est. 
Quae partes in codice ita dispositae sunt: Pars antiqua incipit 
ab initio libri adversus grammaticos p. 599, 1l. Librarius post« 
quam processit usque ad p. 615, 12 et scripsit haec verba 
«AÀAd uóvov 
uéy vày 7ztoUpteic xoi Gvyygoqsbou oUx &v 
&l/7tOLEV Uztoysu Oud vó sovrà uà» x«i 
(in ceteris codicibus uév post zové deest), continuo iis verbis 
scribendis perrexit, quae exstant in libro primo adv. logic. 
p. 198, 25/24, hunc in modum 
vo Óà gÀqOéc và moA(rQ Oud 
TO Vv povxqv. vó 0? cnAoóv Óvvéust 
0? ; cAM[Aev xeyoQuovor. ime? vo uàv 
cÀnjóéc oU návvoc érucviugc e'gevo xoi ydo 0 quüAog x. v. À. 
Inde a p. 198, 25 «à à? dÀ59éc pars antiqua pertinet usque ad 
p. 587, 18, ubi verba soc (p. 587, 18) — «4j u&q0ic (p. 589, 4) 
in una pagina a manu prima vacua relicta a manu posteriore 
suppleta sunt. Post / wd9q0:c rursus antiqua pars pergit usque 
ad p.594, 51. Hic in fine paginae pars vetustior in syllabam 
—xév— verbi izmoxévrtevoor desinit. Exstant etiam tres margines 
interiores amissorum hodie foliorum, in quibus olim scriptus 
erat libri adversus ethicos exitus; illis amissis foliis nova folia 
substituta sunt nonnulla, quae a manu posteriore e codice F 
fortasse transscriptum tradunt finem libri adversus ethicos et 
OeAé&ec quae dicuntur. Quo modo haec mira perturbatio ex: 
plicatur? Primo quidem dicendum est hanc confusionem non 
commeruisse antiquae partis codicis f librarium, sed huius ane 
tiquae partis fontem, quem transscripsit codicis f vetus librarius, 
iam perturbatum fuisse eodem modo, quo haec perturbatio in 
codicis f parte vetusta manifesta est. Iam si deliberamus, quae 
Sexti adv. dogmaticos et mathematicos operis partes in codicis f 
fonte exstiterint, colliguntur haec: Servatum erat in illo ve 
tustissimo codice initium libri adversus grammaticos vel, quod 
idem est, totius Sexti operis, quo liberalium artium professores 
oppugnantur, inde a p. 597 usque ad p. 615, 14. Post p. 615, 14 


— 15.— 


xci totus operis adv. mathematicos finis interciderat. Interciderat 
praeterea initium operis adv. dogmaticos id quod apud Bekkerum 
inde a p. 191 usque ad p.198, 25 typis expressum legitur. 
Deinde reliqua huius adv. dogmaticos operis pars servata erat. 
Quod si mente tenemus et praeterea meminimus, in codici 
bus vetustis saepissime prima et ultima folia, quae maxime usu 
consumuntur, deesse, suspicio ultro se ingerit, hoc Sexti etiam 
operibus contigisse. Id dico: codicis f antiquae partis fontem 
vel huius fontis fontem compositum fuisse ex duobus peculia: 
ribus codicibus, quorum alter amplexus sit libros adv. logicos, 
physicos, ethicos postea initio mutilatos, alter libros adv. 
mathematicos, quorum postea initium tantum et id ipsum cor 
ruptum exstabat. Infelici casu ille librarius, qui primum utrum 
que codicem in unum conflavit, primo libros adv. mathematicos 
"exscripsit, altero loco libros adv. dogmaticos. Causa fortasse 
haec erat: animadverterat librarius initio prioris adv. logicos 
libri nonnulla folia abscissa esse. Altera ex parte nonnulla 
folia abscissa Sexti procul dubio operis cuiusdam inter manus 
habuit, quae initio quondam exstitisse specie manifestum erat. 
Quae cum ita essent, quid facilius fieri potuit quam ut librarius 
haec pauca abscissa folia, quae re vera initium libri. adv. gram: 
maticos sive totius adv. mathematicos operis praebebant, non 
aliena esse a folis initio operis adv. dogmaticos abscissis pu- 
taret? Qua de causa haec pauca folia tamquam initium prioris 
adv. logicos libri iis quae libros adv. logicos, physicos, ethicos 
continebant foliis praefixit, quo factum est ut inversus librorum 
ordo in codicis f fonte vel huius fonte oriretur.))?) Ut codex 
prior, qui Sexti adv. dogmaticos opus continebat, initio non: 


1) Similiter Nebe l. l. p. 1456. 

2) Qui inversus librorum ordo a Bekkero primo internis ex rationibus 
expeditus in reliquis etiam Sexti codicibus invenitur. Hic" tamen causa in: 
versionis alia videtur fuisse. Illius codicis, qui omnium horum codicum 
pater est, librarius, ut sagacissime Kalbfleisch suspicatur, idpropter fortasse 
libros adv. dogmaticos libris adv. mathematicos postposuit, quia vidit libro 
adv. ethicos opusculum quoddam a Sexto alienum adiunctum esse, dico 
dieAéfeg, quae iam ab antiquissimis temporibus cum Sexti adv. dogmaticos 
opere coniunctae fuisse videntur. Hoc modo etiam in vulgatam Sexti tra 
ditionem inversus librorum ordo se intulit. 


nulla folia amiserat — finis videtur integer fuisse; conspiciuntur 
enim, ut supra dixi, in f etiamnunc margines internae trium 
amissorum foliorum, quae in f demum interciderant — ita prie 
mum folium posterioris codicis quo libri adv. mathematicos 
continebantur non illud quidem amissum, sed mutilatum erat 
et scripturam parum claram vel ex parte plane deletam prae: 
bebat. Itaque in illo exscribendo librarius antiquae partis co» 
dics f meliorum librariorum more id tantum exaravit, quod 
legere potuit et lacunas in suo codice reliquit eiusdem fere am: 
plitudinis, quam tenebant in exemplari litterae, quae non iam 
legi poterant. Illas lacunas plurimas manus posterior explevit. 
Loci hi sunt: 

p. 599, 1/2: f: «vvépqow (sic) ví9eo dot 

manus posterior: —0 xowóvegovr uà» ÓwevíOsoOo 


ceteri codd.: —o«v xowóvegov uév OwveSeioSo: 
9259997 3E of 0Ux 

man. poster.: oí «70 voü llógoevog oUx 

p. 599, 4: f: à 3écseoc TOY 

man, poster.: Óó«3éosoc «ÀÀ si (sicl) uév zregi vOv 
p. 599, 9/10: f: «guovovéAg Ovouévswxv 
man. poster.: «grororéAm xoi vo)c Opotovg Óvouérvewnv 
p39599jie Td feos X8 

man. poster.: oUx c7«éou xe . 

p. 599, 12::f: £y9 7t0ÀÀo)c 


man. poster.: Éy Joóv (sicl) zoAAo)c 

ceteri codd. recte: Éy9o«v roALoíc, quam lectionem in codicis f 
quoque exemplari olim exstitisse ostendit accentus supra e 
positus. 

p310599:22 3: fe xor er &v0góc 

man. poster.: xeveu ztov «vógoc 

ceteri codd.: «eveiróv vévópóc rectius. 

Cetera perpauca folia bene erant servata ultimi tantum folii 
tergo excepto. Ultima vox in rasura, ut videtur, a manu prima 
scripta particula xe; est, quae apud Bekkerum exstat p. 615, 14. 
Sed iam paulo antea librarius vetus codicis f in exemplari suo 
non omnia legere potuerat. Nam ut supra effinxi inter vóv et 
^owrei; lacunam reliquerat itemque inter sov et Üzt&oyem. 


Utramque lacunam manus posterior explevit, quam ab illa manu 
posteriore quae lacunas initio operis adv. mathematicos com: 
plevit non diversam esse suspicor. Posuit haec manus inter 
vór et mowreic (p.613,13) z«od voic*), — male, cum supere 
vacaneus sit articulus (cf. v. 9/10) — inter s/7owv et vVmpyew 
(v. 14) recte Zumewoíav cvvjr. Quas lacunas qui ex alio quo: 
dam codice supplere potuit quo de opere ageretur non igno: 
rabat. Idem vero ignorabat, ubi inveniri posset quod in f (fol. 
114b) spatio quinque centesimarum relicto post illud xoi 
p. 615, 14 sequitur. Illas enim lacunas quas vetus librarius hic 
reliquerat, non complevit, ob eam scilicet causam, quia nesciebat 
quo ex opere verba insequentia v0 Óà «443éc (p. 198, 235/24) 
sumpta essent. Legere non potuerat in exemplari suo codicis f 
librarius primus vel is quem sequebatur verba quae verbis vo 
0? cAg9éc antecedebant neque quod exstabat inter v4v et 
—petinjv (v. 24) et inter 0? et &AXAov (v. 25); omnibus enim 
his locis spatia vacua reliquit. Apparet igitur ilius quoque 
folii partem superiorem laesam fuisse, a quo tunc incipiebat 
codex librorum adversus dogmaticos. Cuius codicis vetus illud 
apographum nunc quidem p. 594, 51 deficere iam supra dixi. 
Amissum operis adv. dogmaticos finem et praeterea OvAétec 
.quae dicuntur ex alio quodam codice, fortasse F manus poste: 
rior addidit. Haec de antiquissima Sexti operum adversus 
dogmaticos et mathematicos traditione eruisse nobis videmur 
satis certa. 

Iam quot libri exstent examinemus. Decem sunt?), non 
undecim, quos recentiores codices numerant. Diogenis Laértii 
certe temporibus Sexti adv. dogmaticos et mathematicos libros 


1) rdv zeod voie 7towjreic etiam. praebetur a R(K), Monacensi CLIX, Lau: 
rentiano 85, 25, Chouetorum codice. Quae cum ita sint, illum codicem, ex 
quo manus posterior lacunas codicis f. explevit, his codicibus propinquum 
fuisse verisimile est. Tum autem verisimile non est hanc manum posteriorem 
eandem esse quae s. XVI Pyrrh. hypotyp. codici f ex I' praefixit, potius illa 
fuit quae JveAé&eg q. v. fini Sexti adv. ethicos libri subiunxit. 

2) Id quod iam pridem contenderunt Pappenheim De Sexti Empirici 
librorum numero et ordine, Berlin 1874, et L. Haas Über die Schriften des 
Sextus Empiricus, Burghausen 18835. 
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decem fuisse ex Diogenis ipsius de Sexto testimonio!) patet, 
cum Sexto attribuat và Óéxe vóv axemtiudv?). Qua re principio 
nondum erant seiuncti libri adversus geometras et arithmeticos. 
De his enim libris solis agi potest. Nam cum singulis disciplinis 
singulos Sextus libros attribuere soleat, logicae vero et physicae 
propter copiam rerum binos assignet, geometras tamen et arithe 
meticos, qui etiam, quod ad materiem studiorum, «9 ;rooóv, 
attinet, non possunt separari, uno tantum libro oppugnavit. 
Ipse. enim in fine, évv:igoosoc adv. arithmeticos (8 54) et in 
fine libri adv. rhetoras (8 115) geometras et arithmeticos com 
prehendit unaque appellat. Accedit, quod liber adv. arithme: 
ticos tam brevis est, ut, si illius amplitudinem cum ceterorum 
librorum ambitu comparamus, verisimile non sit, Sextum arith- 
meticorum oppugnationi librum peculiarem dedicasse. Quas 
rationes omnes codex f, quocum hac in re consentit 7, con: 
firmat. f p. 288, 29 post ultimum verbum prioris adv. logicos 
libri ó/e7roge;» hanc habet inscriptionem: vé» xcevà oétvov acxe- 
cvv c' h.e. Éxvov et p. 591, 18 post ultimam vocem yoorcouev 
alterius adv. logicos libri: o£&£rov 2uzeigixoó 0nzouvguévov C i.e. 
£BOouov (vo £80ouov scriptum tenent Ve et F). Manifestum est, 
eum, qui has subscriptiones primus scripsit, illum librum, qui 
hodie septimus adv. dogmaticos et mathematicos numeratur, 
habuisse sextum, illum, qui hodie est octavus, septimum. Ita 
que qui iis antecesserant libri non erant sex, quot in codicibus 
recentibus et editionibus numerantur, sed quinque. Si autem 
erant quinque, nondum distincta erat cvz/oogo:c adv. geometras 
et arithmeticos in duos libros. Quae cum ita sint, libros ad- 
versus geometras et arithmeticos s. circiter XIV separatos rursus 
in unum conflari oportet. 

His expeditis ad Sexti codicum et illorum quos iam ad- 
hibuerant Fabricius et Bekker et eorum, quos novos attuli, 
cognationem explorandam redeo. Hanc ad quaestionem primus 
Weber in praefatione editioni óveoóv Aóyow s.]. praemissa 
accessit. Weber duas Sexti codicum, quorum maior pars none 


1) 1l. IX, 8 116. , 
2) Suidas s. v. Zéfres hac in re Diogenem videtur sequi. 
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dum erat examinata, familias, quas tamen ad unum eundemque 
archetypum rettulit, distinxit. Perspicuitatis causa Weberi Sexti 
codicum stemma apponam: 


Archetypus 


II. classis 





Paris. No. 1965 


Paris. No. 1967 (A) 
(e) 


Paris. No. 1964 
E 


Sed post Mutschmanni de Sexti codicibus studia multo 
iam rectius de Sexti memoria sentire possumus. Primus enim 
Mutschmann ad omnes quot exstant Sexti codices examinandos 
se accinxit Sexto soli omnem operam navans. Omnes fere 
codices per complurium nationum  bibliothecas dispersos ine 
spexit, contulit, descripsit. Itaque ut Mutschmanni Sexti co: 
dicum stemma W/eberi stemmate rectius sit ex ipsa rei natura 
sequitur. Nihilominus et Mutschmannum nonnulla fugerunt 
quae ad Sexti traditionem pertinentia viginti circiter annis ante 
Nebe recte perspexerat, quamquam in plurimis Nebei et Mutsche 
manni sententiae non discrepant. Attamen et hic sunt, quae . 
accuratiore explicatione egeant. Sed priusquam hanc rem aggre- 
diar, fieri non. potest, quin Mutschmanni quoque Sexti codicum 
stemma, quo eius a Weberi stemmate differentia facilius cogno 
scatur, proponam. Quod ita se habet: 


Archetypus 





f in libris 





V adv. dogmatic. i. e. Bero? 
et mathematic. linensis Phill. 
G 1518 


f in Pyrrh. hyp. 


Quod stemma eam Mutschmanni de Sexti codicum cogna: 
tione sententiam reddit, quam tenebat cum commentationem 
suam Mus. Rhen. v. LXIV insertam scribebat. Postea a me mo: 
nitus mihi per epistulas concessit rem ex parte aliter se habere. 
.Et habet quidem Mutschmann, quantum scio, hodie de Sexti 
codicum cognatione hanc fere opinionem, quam et ipsam ima: 
gine effingam: 


Archetypus 






in libris adv. 
dogmaticos 


f in Pyrrh. hyp. 


Hoc stemma posterius nobis suadentibus ex parte ortum 
tamen a nostro, quod in fine huius capitis proponemus, ali- 
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quantum differt. Sed hoc priusquam explicem, de come 
pluribus quaestionibus a Mutschmanno leviter tantum strictis 
vel omnino non tractatis longius accuratiusque disseram. Atque 
primum quidem id, quod ne Mutschmannum quidem fugit, sed 
Nebe iam quattuor lustris ante recte cognoverat, codicem Cvesc 
ex Ve fluxisse ostendam. Quod non sine pretio est. Nam 
res si ita se habet, C iam prorsus poterit neglegi. Rectius 
Webero primus Schanz perspexerat, C codici R(K) propinqua 
quidem cognatione, sed non ita, ut R(K) codicis C fons esset, 
coniunctum esse, rectius Schanzio Nebe vidit C e codice Ve 
fluxisse, cuius frater genuinus R(K) tamquam patruus codicis C 
esset. Quod Nebe sagaciter suspicatus est, ego statim probabo 
simulque docebo, quod Nebeum fugit, codicem F quoque F 
in libris adversus dogmaticos huic codicum inter: 
polatorum classi adnumerandum esse. Ad hoc primo 
illos locos ex utroque libro adversus logicos — his enim libris 
me continebo, ne longior fiat dissertatio — afferam, ubi omnes 
.quattuor codices a ceteris codicibus discrepantes conspirant, 
deinde illos, ubi C ab R et F differt, cum consentiat cum 
codice Ve. Hac enim ratione cognoscetur, C profecto originem 
e codice Ve duxisse, quam sententiam : praeterea commendat 
subscriptio codicis C. a Bekkero in praefatione Sexti editionis 
exarata, quae C in Italia scriptum esse clare ostendit. Nam 
huius codicis librarius "EuwevovgA 0 yufoifevüc (cf. Wegener, 
Verzeichnis der auf der Zeitzer Stiftsbibliothek befindlichen Hss., 
Programm des Kgl. Stiftsgymnasiums in Zeitz, Berlin 1842) 
scriptor linguae graecae Bibliothecae Vaticanae fuit, cf. Vogel: 
Gardthausen 1l. l. p. 117 et Mutschmann p.280. Et consentiunt 


quidem RVeFC locis his: 

p. 209, 25 devváov —— 212, 29 eiróc 0' Quoc — 215, 9 vé, sed in R huius 
vocis evanidos litterarum ductus legi non potuisse adnotavit Struvius l. l. 
215, 9 0ccov 215, 26 énoígoev 214, 2. ztepóvowcur 214, 6 52viyows 
214, 8 otro: 214, 10 ze&í9&o9o: 214, 16 xoi yÀOcoc» om. 214, 17 dÉ vo» 
216, 22 $0wo v' 000 217, 22 xeSepav 218, 5 yAorrc 218, 25 ózoic 
279, 4 &one 289, 25 dnos 29], 28 óc om. 292. 12 x«i ro?ro ovroc 
295, 18 uiv név 302, 30 post vevoous?ce sequuntur haec: £or& 0É zwe xoi 
zÀeíove 3 d&wouere, quae verba in ceteris codicibus exstant post vevdóueóo 
v. 26, praeterea o/ov 10 pro vó 0 304, 18—19 coórov — cvrvnuéoyew om. 


337, 24 avaÀtcorrec 359, 6 ovv om. 559, 6 oigtv. ji 
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Erunt plures etiam loci, ubi quattuor illi codices consen: 
tiunt, quos tamen afferre non possum, quia codicum Ve et F 
varias tantum lectiones nonnullas, non continuas collationes a 


Nebeo acceptas habeo. Quia igitur Nebe codices F et Ve non - 


cum iisdem locis textus Bekkeriani contulit, illos quoque locos 
afferendos putavi, quibus F cum RVe aut RC aut VeC et Ve 
cum RC conspirare mihi notum est. Et quidem exhibent ean: 


dem lectionem RVeF locis his: j 

p. 213, 15 émjyero 214, 7 cé 217, 24 éguépovow 289, 2 &nooo1- 
uetroms. 

RCF idem exhibent: 

p. 209, 28 dgvSuudv rivdàv vàv nodorov 216, 24 orooyzv ÓÉ re oropy) 
300, 15 và vor &vow 304, 10 z«oiora ow 304, 19 $zepxnuzoóv 300, 7 
d 710 327, 15 5$ ante Aevxov omiserunt 327, 24 sivo. omiserunt 527/2820) 
cvuqovíac 351, 5 év pro ov 554, 26/27 oi dà dovvaxro Vnágyovow 
354, 32 10 571, 30 ye omiserunt. 

R(K)VeC consentiunt his locis: 

p. 200, 8 sinóàv xer& nwes 206, 31. 32 xai ov — dcxoveres omiserunt 
212, 31 duoAeínero, | 215, 5 dj — 216, 7. 8 &ÀÀ — ovrog omiserunt X216, 14 
XvÀotiOEic 216, 16 «dc iv altero loco desunt — 221, 16 &moxexovuuév5 (yo) 
29/,012..15 x«i rà — aicó«roi; omiserunt. 

Quibus ex exemplis statim elucet codices R(K)FVeC adeo 
inter se propinquos esse, ut iam illos una classe comprehendere 
liceat. Reliquum est, ut gradum cognationis, qui inter eos inter» 
cedat, exploremus. Qua in quaestione primo accuratius quam 
a Mutschmanno factum est demonstrari potest C profecto 
ex Ve fluxisse. Ad hoc praeter locos modo allatos hi affe: 
rantur, quibus Ve et C, cum a R(K) aut F aut ab utroque 
codice discrepent, aut consentiunt aut C talem lectionem offert, 
ut manifestum sit eam ortam esse e lectione codicis Ve male 


intellecta : 


p. 194, 7 et 9 Ve et C Aexó9w et Aexé2ov; ceteri codd. Àexí2e et AexíSov 


201, 20 Ve et C éor xoi névro, reliqui xoi z&vre éori 201, 26 Ve et C 
roUT5c, Ceteri reta 206, 16 Ve et C óvra omiserunt 206, 29 Ve et C 
oix — qgoveire,. omiserunt OópororeAevrov culpa 207, 30 Ve et C zàe&crov, 


Q i 
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R zàecrov, reliqui zÀeíoro 208, 5 Ve recte habet eroi; r0 rjc &Àgótíac sed 


supra — roic scriptum exstat jc quo recepto et articulo ró omisso C scripsit 
c)rZc Ty GÀqgóe(ac 208, 5 Ve in fine antecedentis et initio insequentis 
paginae recte tradit z«oeore«9$7vo. — C in pagina vertenda se zeoe- tantum 
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scripsisse oblitus exaravit z«geS7vo: 209, 14/15 verba ?z6 — qv»; a C 
omissa in Ve ipsum unum versum amplectuntur quem librarius codicis C eo 
facilius transsilire potuit quia qui sequitur versus in Ve ipse quoque a prae 
positione 2zó incipit 214, 4 Ve y&íou 02 ysíov pro yeipe 02 yevoí. C. jgeíos 
tantum praebet, cum in Ve describendo ab huius priore yeo/ ad alterum 


aberraverit 214,7 Ve IR C ixevov pro ix&vov 217; 5-Ve et C uer. 
omiserunt 218, f Ve et C 7zéov, ceteri 7tAéov 218, 1l in Ve et C gvo- 
xoig; deest. Librarius codicis Ve cum in scribendo a pagina aversa folii 155 
transiret ad paginam anticam folii 156 neglegentia praeteriit vocem qvorxois, 
'quam se iam scripsisse putavit, cum re vera scripsisset verbum antecedens 
7t90&(91uÉvowc. C id tantum exscripsit, quod in Ve invenit 219, 26 Ve et 
C vo?0s óvro; R(K) teste Struvio roi 902 é&óvroc, ceteri codd. rovde éóvroc 
219, 29—220, 1 verba x«i — Owuoéov in C desunt, cum in Ve exstent. At 
tamen quam ob rem in C interciderint patet. Transsiluit enim codicis C 


Y 
librarius in Ve describendo a voce ézéev, scripta &ve, ad illam quae ipsa 


^4 T 
una linea infra scripta exstat Jvosoéov (Ve: Otoioe) 221, 19 Ve uu &xovew, 
C qui litteram r super ; additam non vidit 1j dxoóew, reliqui codd. jwjre 
dxovtur 221, 26 Ve et C ónov pro órov 289, 26 Ve et C re, 290, 4 0? 


, h eg 

omiserunt !) 290, 14 Ve et C dÀg9àc j, R(K) dÀ594$, ceteri codd. &Az9àc. 
Qua ex lectione codicis Ve apparet, Ve aut aetate inferiorem esse codice 
R(K) aut neglegentius quam librarius codicis R(K) commune exemplar de: 
scripsisse 290, 22 Ve et C ueradéicoy ?) pro uereriócioz» reliquorum codd. 
294. 9 Ve et C r0 omiserunt 304, 22 Ve et C 9 pro óre 345, 20 Ve in 
textu habet cw, sed in margine yo é&w, quod de margine transscripsit C 
351, 28 Ve et C zai iorognóévi& omiserunt 591, 6 Ve et C xeguxà pro 
xe9«or«& reliquorum codicum. 

Sufficient exempla. Elucet codici C futura in Sexti editione 


eius fontem Ve substituendum esse. 


Codicem F in libris adv. dogmaticos et mathematicos 
ili Sexti codicum classi esse adnumerandum, cuius optimus 
liber manuscriptus A est, Mutschmannus p. 277 contendit. At 
mihi codex F propinquior esse videtur codici R(K) quam co: 
dici A. Si non ex R(K) ipso fluxit, tamen R(K) et F ab uno 
eodemque fonte profectos esse mihi satis persuasum est. Quod 
demonstrant loci hi: 


1) Secundum Mutschmann (p. 275) et ve et 9? in Ve exstat, quod non 
credo. í 

2) Mutschmanno teste Ve uereróe/cey praebet id quod mihi suspece 
tum est. 


Dr»vV 
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p-217, 5 R &9gowavroc, F &9oxccrroc, Ve et C «9gofcavroc 218, 1 
R et F égoosízc (sic, Ve et C ég! à Soeínc 218, 2 R et F 9oóte, Ve 
parum clare So&t"", C, qui lectionem codicis Ve legere non potuit 9o&0» 
(9) 0 
500, 2 R et F éwgÀàv osgóv (sicl, Ve vwÀ voco, C ex Ve VwnÀó vos 


LI LU . : ; 
401, 9 R zegeyevóutvo, F ne«geywóutvo, ceteri codd. quos quidem noverim 


recte 7ztoy&vóuevor, 


Quae cum ita sint, Sexti codices R(K)FVeC iam una 
classe complecti licet. 


Nunciam transeamus ad codices I et V. Vidit etiam hic 
primus Nebe V ex P fluxisse. Mutschmann et ipse (p. 255) 
hanc cognationem perspexit, quae efficitur multis illis locis, 
quibus codices /l' et V consentiunt, cum ceteri codices aliam 
lectionem praebeant. lam afferantur loci: 


p. 195, 17 T et V dgÀ«oc pro 4oyéAeog ceterorum codd. 201, 17. 18 
T et V oi08 — xvgiov omiserunt 204, 532 T 0c réle; V O06 v' eic; reliqui 
: 2 


recte àor' & 205, 2 T et V &ic pro & 208, 2 I' die Àoi. V ratus super- 
scriptum 97 correctionem syllabae J:«- esse, cum re vera esset supplendi causa 
additum, male exaravit 0xÀo! pro 9v«05Aoi 211, 19 P et V «róc r6 xoi pro 


eUróg xe 214, 7 T et V fnnmow pro fuo 216, 31 Tr et V vó uév pro 

TÜv uiv 251, 15 T nocAeuf&vew, V prima manu et ipse ztoeAeufidvew, sed 
3 

scripsit aliquis super « litteram o, ut iam exstet in V zipeAeuBévew 245, 25 


in P scriptum exstat «Aerózcouevo:, sed super c aliquis corrigens rubro colore 
pinxit «i. Codicis V librarius parum diligens utrumque transscripsit: oí 
GÀAey 9qcóuevos (pro «f Aeyógcóuevor) 302, 21 verba og' éyaéqaAos yeudduc 
in V desunt. Transsiluit enim librarius codicis V in vertendo folio ultimum 
antecedentis folii versum in T 302, 28 P parum clare zoieuéoyow. Litterae 
95 teste Nebeo valde similes sunt litteris x;. Qua de causa in V invenitur 
"Qeuíxicw quod omni sensu caret 304, 5 V ro rovóv wel ró và viv praee 
bet, ubi articulus ró stare non potest. Qui unde invaserit statim perspicuum 
fit, si, quid P hoc loco praebeat, cognovimus: 
due&eAevoóueSe Tre. vvv 
dà éxelvo Ómréov Orw á rt e: 

Res igitur haec est: codicis l' librarius post or zó omiserat «ro-; quod cum 
animadvertisset, litteras omissas addere studuit. Qua in re -re paene in 
superiorem versum inter JiefelevoóusOe et re viv invasit. Hic illud invenit 
librarius codicis V et in suum codicem hebes transscripsit. Quo modo 
accidit, ut codicis V librarius r0 revév exararet, ante e?roreÀéc autem articulum 
TÓ omitteret. 306, 20 verba ere. — dvnxstueva in V desunt. In T exe 
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stant, sed ultimum paginae versum amplectuntur, ubi eo facilius praetermitti 
potuerunt, quia versus antecedens in I desinit in verbum évuzefuevov. 
308, 5. 6 librarius codicis V simili modo quo p. 506, 20 omisit verba 0? — 
xci. ranssiluit enim versum in [. 314, 8 librarius codicis FT initio 
versus alterius pronominis o?roc syllabae scribendae oblitus est, cum priorem 
syllabam o? in fine antecedentis versus posuisset. V stupidus id tantum ex 
scripsit, quod in DI invenit, nempe o. 519, 2/5 T et V uvas uiv. Post 
xc«ipór (v. 2) his in codicibus uév non exstat. 

Manifestum igitur est V ex I' fluxisse. Itaque ut iam pro 


C Ve, ita pro V I^ adhibendus est ad Sextum denuo edendum. 


X h. e. variae lectiones a Chouetis fratribus in co: 
dice suo inventae et editioni Genevensi praefixae quo ex codice 
fluxerint investigare non potui. Partim cum lectionibus co: 
dicum R(K)EVeC sive omnium sive singulorum, quos una 
classe comprehendimus, consentiunt, partim cum codicibus 7'V, 
partim cum nullo a me adhibito libro manuscripto. Verisimile 
mihi propterea esse videtur, quod Mutschmann perspexit, X ex 
codice quodam codici A propinquo fluxisse. Et consentiunt 
quidem cum codicibus R(K)FVeC sive omnibus sive singulis 
locis his: 

1l. cum REVeC: 

p. 289, 25 &Ag0oc 295, 18 uév. 

2. cum R(K) et C: 

p. 194, 25 é&wvoróvrov 195, 9 9$ 19/12 xe/c 211, 2/5 ey5nueroc 
ode 220, 28/29 roín uiv 259, 7 in omittendo articulo zó 244, 17 
ÉAxvoue 259, 27 xgvrüouov 265, 22 dwaxgurxóv —. 322, 17 éxeivo — 526, 17 
dore 550, 10 vo 336, 25 evunenAeyuévorv 3540, 6 dnagezto0ícroc 
3540, 30 et 555, 5 0y. 

5. cum Ve(C): 

p. 207, 30 zÀe&tcrov. 

4. cum C: 

p. 371, 25 é&uqgopés. 

Cum codicibus /'V: 


T cum Z (V): 

p. 211, 25 zoóregov 285, 10 doxiuor 310, 16 3e1560ovov 313527 
.év&OÉy ero 350, 135 xereoxevateodos. 

2. cum V: 


p. 199, 6 ziec&uevos 220, 28/29 in margine víruev 228, 18 svgoo- 
vouérn 239, 2 ztaod 258, 25 ovroc 261, 8 énewy «vro 265, 24 go- 


zc QU MESE 


vovoío 269, 26 &v 90à 277, 16 &Aóyovsc 285, 10. dóxiuor 301, 6 ye- 
vécó«u 321, 8 gvotoloyíasc 322, 1l égexrór 530, 20/21 Aeuferóuevov 
533, 2. éogorjoyroí — 339, 2/5 recte ovvexuxà — 542, 25 &yu — 544, 5 Beo Ov. 


Denique cum R(K) et V consentiunt X: 

p. 330, 18 Aeuflevóutvov. 

Quae cum ita sint, fons lectionum variarum a Chouetis in 
margine codicis sui inventarum codex quidam fuisse videtur, 
in quo codicum R(K)FVeC proprietates cum proprietatibus coe 
dicum /V erant commixtae. Tali autem conditione inter Sexti 
codices adhuc notos codex AÀ et qui ei sunt propinqui codices 
esse videntur. Itaque. Mutschmann recte suspicatur ex huius 
classis codice quodam X fluxisse. 


Et haec quidem de variis lectionibus editioni G praefixis. 
G ipsa, ut supra dixi, in uno tantum codice nititur, cuius 
lectiones multo saepius cum lectionibus codd. R(K)FVeC quam 
cum lectionibus codicum /'V conveniunt. Attamen res non 
liquet. Satis enim saepe G cum his etiam codicibus conspirat, - 
ut Mutschmanno fortasse nihilominus concedendum sit illum 
codicem, quo Choueti ad editionem suam comparandam usi 
sunt, eius classis, quam ille vocavit priorem, cuius optimus 
codex / est, fuisse, in quem tamen corrigendo haud paucae 
lectiones ex codice quodam alterius classis illatae fuerint. Sed 
videamus iam, quam frequenter G cum codicibus R(K)FVeC 
consentiat et contra quoties eandem lectionem praebeat, quam 
codd. PV exhibent. Et congruit quidem G his locis 
cum RFVeC: 

. 213, 26 é&noígocv 217, 22 xeSeodv 218, 5 yAovc. 
cum REVe: 

. 215, 15 émjyero. 

cum REC: 

. 209, 28 dpi. rwv. rv 7ioorov. 

cum RC: 

p. 205, 52 rovro 215, 22 nÀécec rovro 229, 28 noonízcrov 250, 17 
&loxiuctouev — 230, 27 $nápyn 257, l ón 252, 2 vo?ro — 254, 5 óoé và 
258, 24 noorncere: 259, 15 ov 261, 9 &zo ro? evrov 285, 27 uóvov 
298, 6 £ro: 309, 19 d6£; 317, 4 evv9éro 324, 28 eVrów 325, 28 
Oc Gr 326, 17 enoyüc 355, 12/15 moiórgre roveiegv. Éyov 335, 15 éavró 
340, 9/10 ém' joye geo geíveros 389, 5 evvauuévov. 


"UU UCI''O h2'U nm 


Áe 


5. cum RVe: e 

p. 358, 21 x«ósorjxow ubi C: x«9serjxo:. 

6. cum R: 2) 

p. 344, 16 92 360, 26 ovvsorjxow ubi C: cvveor5jxe: 378, 9 éyóvrow 
OVUTIETIA ey uévov 387, 25/24 Aóyow vàv qiAocoqov. 

Decum C: ó 

p. 218, 2 93oétx 322, l égeróv 375, 15 evro ubi R: oco. 

Cum codicibus ZV his locis conspirat G: 1. cum utroque 
codice: 


p. 192, 11 9" evróv 211, 19 evxóg ve xol 289, 2. &nopnuetix dc 
289, 14 ro? dÀ59ovg 502, 22 evyóue9e Ónolov dor 320, 15/14 &vénonróv. 

2:cum V 

p. 195,'28 nsouamuzoc 221, 7 «ei uóvov 253, 14 v&À5935 258, 15 
7zgoióvrog ^ 265, 28 &stev — 269, 25 vov uéhlwogc — 304, 5 evvoreléc — 510, 1O 
doc 326, 5 &venízouroc oycdov 328, 11/12. &zteoeuzrodtorovs 551, 6 9«- 
^ Àeccar 352, 29 ne&puroénero, 357, 12 và yévew ÀeyOuevo. 


lam transeamus ad codicis f vetustam partem, quae 
lectionum excellentia ceteris omnibus codicibus Sextianis praestat. 
Quaeritur, qualis cognationis ratio inter hunc antiquissimum 
Sexti textus fontem et ceteros codices intercedat. Quae res non 
facile diiudicatur. Aliter atque G f saepius quidem cum codi: 
cibus LV, rarius cum R(K)FVeC consentit, attamen ne inter 
codices V quidem et f vinclum artum exstat. Quibus ne in: 
seratur et ipsa codicis f indoles et imprimis permultae illae 
egregiae lectiones in f solo servatae repugnant. Nihilominus 
etiam f cum omnibus ceteris codicibus ad unum 
eundemque archetypum redit. Nam non paucorum 
vitiorum, quae, cum iam in archetypo exstarent, in omnibus 
libris manuscriptis Sextianis inveniuntur, socius particepsque est. 
Qui loci a Bekkero littera L notati exstant in his paginis: 
D0218145220,15;:220,20;-221, 10; 222, 14; 228, 127232, 7; 
232. 28; 245,1; 245,10; 248,15; 248,52; 249, 25; 25019; 
po. 92525550252221572557 71 255; 29; 255,15; 259,145 
260, 15; 260, 50; 261, 10; 262, 10; 262, 26; 265,5/4; 265,4; 
p:0NO5 02709559270, 275-271, 19; 271,25: 272, 1; 224, 1; 
p50.11075:6.280.1:- 281, 8» 281, 22; 281, 27;. 281, 29; 
282, 1; 282, 16; 282, 15 et 16; 285, 50 et 31; 284, 16; 286, 25; 


ENT 
287,1; 287,2; 287,27; 287,28; 287; 50; :289 4 2b QO SE 
290,12; 291,5; 291,5; 291,27;:292,39; 2908. 00 QU 
293, 5; 295, 11; 295,12; 295, 30; 294, 25; 295307 SETS 
299.25 .:301, 10; 501, 11; 301, 25,5301, 29;: 30112 9185 0E 
508,2; 308,9: 511,8; 513, 28; 5145 20,515: 17 15; 516000 
317, 21; 317, 28. et 29; 519,14; 518,20: 515; 27000 22IU 
323, 50; 325, 30; 327,19; 530, 16;:531,4/5; 551,25 39 9E 
334, 50; 33414; 355, 15; 556, 2; 339, 2, 540; 125; 542119205 
342, 20; 344, 19; 345,15; 345,17; 345, 26; 546,17; 547, 50; 
349,7: 551,21; 552,6; 352;7/et12; 552;"I9 nut 055 
355, 20; 556, 22; 557, 15; 360, 205.561; 25; 365/0950 0 5 000. 
367,17; 367, 25; 567, 50; 368728; 575, 265 37 LTEM 
379, 2; 580, 52;,-382,7/85..382, 12; 382; 51: 3838708 0E 
384,12; 384,15; 384, 32; 385,22/25; 387,14; 587, 27 CA wevóei). 


Praeterea illi etiam loci afferantur, quibus f cum singulis 
codicibus et eius classis, quae codices R(K)FVeC complectitur, . 
et eius, qua codices P et V comprehendimus, conspirat. Loci 
sunt hi: 

I. f consentit cum R(K)C et V: 

p. 200, 29 oí 205 ETE TE 2035, 18 cerécseoc, quod etiam G praebet 
220, 29 5 omis. 221, 2 «?rígs et 221, 4 et 5 oir cum G 224, 51 xe«rae- 
Aqymuz qerrecíc, quod item exstat in G 250. 19 7 omis. 266, 4 rónov 
(etiam in G) 302, 17 ov 308, 18 vec (quod et G) 341, 14 &v' omis. 
352, 26 enóge«oiw 355, 22 anogéce. 

II. cum VeE7: 

p. 213, 18 xoerepóv 228, 8 uía. 

III. cum R(K)FVeC7 V: 

p. 215, 22 Ofxgv  — 214, 2 dgzoóre v5 (quod et G) 214, 16 xoíve 
217, 5 9 Lofjow Bíov 219, 1 zo' omis. (deest etiam in G) 219, 2 g?ceoc 
(item in G). 

IV. cum FVeC7£V: 

91217; 10 28; 

V. cum R(K)VeFT7 V: 

p. 218, 2 2o&te, ubi C 2304». 

VI. cum C et 7: 

p. 218, 7 yoràv. 

VII. cum R(K)C7V: 

P. 244, 50 duecqoeyiouérn 311, 17 9vegógov (idem G) 341, l ww« 
vel nv 518, 14/15 x«9óc (etiam in .G) 356, 21 9ziov (etiam in G). 


m OE 


VIII. cum R(K)V: 

p. 247, 27 vroiro | 555, 50 ye omis. 

IX. cum R(K)VeCV: 

p. 296, 24 5j év omis. 

A cum R(K)EVeCV: 

p. 300, 10 2n 5. 

Quibus ex consensionibus nonnulla cum de eius codicis, 
qui omnium librorum manuscriptorum pater est, tum de huius 
ipsius codicis fontis indole possunt colligi ad locos mutilatos 
emendandos interdum non inutilia, ut postea in capite tertio 
videbimus. Erant in illo codice antiquissimo («) complures 
litterae inter se simillimae; qua de causa in eo exemplari e 
quo omnes Sexti codices fluxerunt (a) saepius confundebantur. 
Quae litterae erant: o et e, o et o, v et y et ;, ?; et », quas in 
unciali potissimum scriptura similes esse constat. Quo pacto 
non paucae mendae, quarum aut omnes aut plerique codices 
sunt participes, «intelleguntur : 

L p. 200, 29 oí pro & (quod quidem cognoverim fR(K)CV, sed haud 
dubie etiam ceteri) ^ 292, 8 simowv pro eimeiev. ; 

II. 245, 18 &zep pro oro 249, 25 éxseiva pro éxeivo. 

III. 232, 7 ov' e$vc pro dievyrc —— 256, 2 et 265, 4 ye pro ve 245, I9 
et 274, 1l gevrecw)v pro qe«vreorov 325, 50 ore pro óye. 

IV. 4 post ultimam litteram » antecedentis vocabuli intercidit p. 220, 29; 
5502219:2258.:50; : 

Similes erant etiam o. et o, 7 et v», unde haec vitia orie- 
bantur: - 

«) p. 248, 32: Óc« pro ofr 

289, 21: uéSwpusv pro we Souerv 

8) p. 318, 27: 91ec pro 9v« ac 

551, 21: émeAé&y — pro £v &Àey — 

Praepositiones, articuli, casuum exitus compendiis videntur 
scripti fuisse. Ita percipitur, quam ob rem praepositiones modo 
plane omissae, modo alia pro alia positae sint, articuli et ca« 
suum exitus confundantur. — Praepositio «v»—, fortasse scripta o' 
bis intercidit p. 238, 5 dv«exevj pro cvveveoxev], p. 380, 32 
&ysa9ow pro cvrcyeodo:. 1 

xcvó scriptum fuisse in « x' verisimile est. Intelleguntur 
hac ratione haec menda: p. 245, 10: oix pro o) «vd et invicem 


Lio po ue 


p.317, 21 o) xeve(Àggev pro o)Ux siAqgerv. x«t fortasse fuit x'. 
Traditur pro xev p. 290, 8. Articulos etiam et vocabulorum 
exitus compendiis scriptos fuisse probabile fit ex his mendis: 
traditur p. 346, 17 v9 pro vot, invicem pro «vo exaratum est 
«)vÀ p. 274, 2, evvó p. 272, 1, pro r6 oqyuevouéro »và onuouvó- 
ueva« p. 291, 5, pro «6 «cmoósuxvvuévo »vóv cnoÓsuxvvuérov« 
p. 360, 20, pro «vroic »«vvo)c« p. 245,1. Non pauca vitia, 
praecipue ea, quae in vocalibus permutandis delinquunt, pro: 
nuntiationi recentiori culpae danda sunt, v. c. haec: 

p. 280, 1; 3545, 26; 584, 32: inei pro 2n; invicem 
. 355, 10: n? pro énei. 
. 382, 7. 81 émitqvijoousv pro. emutqeioouev. 
. 252, 21: 9Àwc pro 94Aoc. 
- 220, 20 et 221, 4 et 5 «ivíy pro éreij, itemque 
. 221, 2 eirtqc pro éceic. 


"a tgsetg tr 


Hoc etiam mendum dignum est, quod adnotetur: occurrit 
saepius in omnibus codicibus óozso ubi debebat exstare seo, 
e. g. p. 270, 5. Paulo aliter p. 535, 21 &emeo pro cc eimeo et 
p. 281, 8 «AX éneínso pro &AAoec ve s/zeg traditur. Haud dubie 
haec perturbatio iam a codice « repetenda est, in quo «oceo 
et &iteg simili scriptura exarata erant. 

Plurimi errores neglegentia librarii codicis a sive haplo- 
graphia sive dittographia orti sunt. 


Qui errores omnium codicum communes sunt: 

I. haplographia nati: 

p. 242, 24 6 ante Ópoc omissum 247, 27 voiro pro rovoiro, ubi post ro 
simile :o intercidit, item 345, 17 255, 29 xei post evodítec9e,. omis. Quod 
Si z' scriptum erat, ut supra suspicati sumus, etiam id propter potuit amitti, 
quia insequens vox orditur a littera x. 255, 5 óogg5joev ante óogootosc 
c6099056cro omis. 259, 14 vó post -ro omis. 301, 29 «í post -re» omis. 
331, 25 zer' e)rà pro xerdà rer 340, 12 ràv post -rv omis. 366, 30 
Ór. ante óz- omis. 384, 12 év post -zov omis. 

II. dittographia orti: 

p. 255, 17 xexà ovre pro xer' evrà. et fortasse ovvezxodizwEOÓ cL pro: éxxo- 
Aénreo0-cv post -cev p. 379, 2. 

Si hoc etiam commemoraverimus, particulas «£ et ó£ sae 
pissime alteram altera permutari, praecipua: vitia, quae lam a 


codicibus sive « sive a repetenda sunt, habebimus enumerata. 


Et permutantur quidem cé et ó& his locis: 203,7 « pro óà, 
240, 18 o?ve pro o/0à, 285, 530 et 31 o2 pro o?ve, 301,11 óé 
pro ze, item 516, 32 et 547, 50; 355, 20 cóve pro có à, 365, 55 
9' pro 2". Relinquuntur tamen non pauca menda, quae intellegi 
non possunt nisi codicis a, i. e. eius codicis, qui omnium pro 
fundamento positus est, librarium ex suo arbitrio textui emene 
dando operam navasse suspicamur. In « non iam omnia legi 
poterant, nonnulla compendiis etiam scripta erant.  Lacunas 
quas invenit librarius coniectura explere studuit, compendia 
quam potuit optime solvit. Sed haud raro deceptus est et a 
vera emendandi ratione longius aberravit. Quos inter locos 
praecipue illud Aoy££:69e: p. 250, 21 habeam, cui Bekkerus 
rectissime substituit voó, Kaysero temere Aoyítec9e: defendere 
conato!). Lacunas sive litteras evanidas quas in « invenit librae 
rius codicis a falso explevit p. 239, 27, ubi pro recto (0ívo)oS«: 
(cf. v. 28) exaravit (oi$)09e. p. 287, 50 ubi pro (toyóc.a 
Crousaz?) optime coniectato sine sensu addidit (4ó)yoc, p. 297, 
50/31 ubi pro e(f)gaow scripsit ever) gecw, p. 308, 2 ubi pro 
(a &b)uevoc posuit (Ajp)uevoc, p. 530, 16 ubi pro (Uztoxet) — quod 
addere debuit, loci sensum prave interpretatus addidit (xeio)u£vov. 
Compendia vitiose solvit p. 228, 12, ubi euer, quod in « inz 
venit, pro Aeufevóvrov in A«ufe«voíogc — antecedit óveoc — 
resolvit et p. 551, 21 ubi 2iéyero scripsit, cum exspectetur £eyov ; 


in « fortasse exstabat aut ee aut E quod librarius codicis a 
etiam invenit p. 3552, 6, ubi iterum perperam supplevit — oyev 
pro — ov. Mentis, non oculi errori illud o0? p. 305,7 ime 
putandum erit, anteit enim ovó£zore. Denique p. 266, 4 pro 
o7» librarius scripsisse videtur vózv quia vox vózoc magis 
trita est. 

Denique de archetypi ambitu, i. e. de foliorum magniz 
tudine sententiam meam proponam. Qua in quaestione a co: 
dice f proficisci necesse est. . Cuius vetusta pars p. 587, 18 
zooc — 589, 4 4 ué959e in fonte suo, qui omnium Sexti 
codicum est archetypus, non invenit proptereaque unam paginam 


1) Ín Musei Rhenani n. s. (a. 1851) v. VII, p. 161—190. 
2) Crousaz, l'examen du Pyrrhonisme p. 1782. 


vacuam reliquit, quam s. XVI altera manus ex alio codice supe 
plevit. Verba, quae in f olim deerant, in archetypo unius sive 
paginae sive folii spatium obtinuisse verisimillimum est. De: 
sunt autem 876 syllabae, quae vix in una pagina, sed potius in 
uno folio exstiterunt. Quo concesso in singulis paginis c. 440 
syllabas scriptas fuisse sumendum est, id quod egregie cone 
firmatur eis, quae infra de pagina 586, 21 exponemus. 


Haec de antiquissimis quos investigare possumus codicibus. 
Restat, ut eos locos afferam quibus f, quod valde mirum est, 
cum codicibus sive eius classis, quae codices R(K)FVeC: con: 
tinet, sive eius, quae codices /'V complectitur, se congregat. Et 
congruit quidem f cum codicibus R(K)FVeC sive omnibus sive 
singulis locis his: 

1. cum R(K)FVeC: 

209, 25 &evv&ov 214, 15 dxozv (etiam in G). 

cum R(K)VeC: 

216, 14 yviosdeis et 297, 12—15, ubi x«i z& — eic9»roi; desunt. 

cum R(K)EC: 

301954:524 70: 

cum VeC: ar 

. 201, 26 vze?rgc — 216, l xvuerayoyeis, ubi R(K) xvuexeyei; — 216, 6 


U CUP bU 


UOS 


* 2 ? 
ovy yo Ov 217, 5 &99oícoavros, ubi R. &99orc«vroc 227, 25 et 26 10. 


5. cum R(K)C: 
p. 202, 7 6 omis. 210, 1 &evv&ov 221, 5 95 omis. 229, 16 gaí- 
VOYTOL 239, 7 n&9ovg (quod et X) 239, 28 évéoyswxv. (idem G) 254, 5 


09 10 (etiam in G) 316, 4 rjv omis. 319, 32 ezusío rà (etiam in G) 
344, 22 uóvov &AÀd 561, 12. eoróv 365, 6 ovrois 566, 9 & (etiam in G). 
6. cum R(K): ; : 
OP 198, 31 4Ai« 204, 52 ov9" 240, 25 g&.— 258; 27 oov 20271507 
xero 280, 21 evr 281, l ov9à 335, 350 ys omis. 367, 25 «vzoig 
368, 9 ydo anté vov pos. 369, 2 w (etiam in G) 370, 13. ovro? 
370, 29 9à. 
Z-scum. 


p.199; 15 719009096 245, 16 ovx 246. 28 roov 248, 26 isusv 
288, 7 sis omis. 296, 1 v0 &A59àg 308, 26 sboioxeros 336, 15 &i omis. 
336, 25 &nogovuxóv (idem X) 549, 6 évn$suérvaqv 371, 1l zooc. 


Cum codicibus /'V f consentit his locis: 


1l. cum 7V: 
p. 201, 17. 18 ubi o/08 — xgrvrjorov desunt — 211, 25 zwórsgov (etiam X) 
212, 51 ve omis. 214, 5 zxereuotiróv 214, 17 0éÉ 216, 25 diev 


216, 51 ró uiv — 217, ll &ves ante rjv posuit 244, 17 zocev 289, 2. do- 
Qnctvx s (idem G) 289, 14 rov dÀz9ovc (item in G) 291, 25 29? 302, 22 
post evyóue9« add. ózoióv écwuv (etiam in G) 310, 9 euxvo 312, 5 vo:- 
0vTO 319, 5 écw (vel éonw) éveoyrc 320, 26 ueA0cousv 350, 28 ovr 
295, 18 uu. : 

2 cum V: dx " 

p. 201, 5 v?)yo 208, 2 0*xAoi, ubi T" 91eAoi 215, 2 xoíve 220, "i 
9" éóvroc 220, 28/29 zígusev (quod etiam margo X) 220, 29 viv (quod 
et G) 221, 7 x«i uóvov (idem G) 222, 4 &nóue9o 257, 21 éveoysíac 
238, 2. eivau niajon 238, 15 zooióvros (quod et G) 240, 29 re omis. 
241, 31 oí omis. 245, 25 ovràv ante voc idwóuecw (24) pos. 247, 32 
G7LÉÀAEUTLOY 250, 29 olov 254, 2 écriv post eyzue«, non post yoouc pos. 

255, 15 &h 9" 255, 25/26 evrv ógcow 258, 4 evrov 265, 24 Ovovov- 

oíc (quod et X) 268, 5 «à Ovwgépovro. voro 286, 5 9 292, 15 yívevos 
298, 12 &cro 322, l égexróv (quod etiam X) 326, 5 aveníxourog oyeo0v 
(idem in G) 326, 18 &uguoBrrgotuov — 551, 6 9éAecocv (idem G) — 551, 15 
póvov 335, 5 rov omis. 3357, 25 gdioexvov 342, 14 vo: omis. 344, 5 
Beoiíogv (idem X) 352, 29 mepwroénevo, (etiam in G) 357, 12 16 yév& 
Aeyóueve (idem G). 

Cum G et X praeter iam allatas f has etiam lectiones habet 
communes: 

T-scum. C5: 

p. 207, 15 92 21525 T01c 326, 25 éxorépov. 

29 cum X: 

p. 306, 14 wrooiuo. 


Videmus satis multa menda codici f cum ceteris codicibus 
ex parte multo recentioribus esse communia. Quorum maior 
pars sua sponte et in f et in codicibus recentioribus potest orta 
esse. At restant, quae hoc modo non intellegantur. Itaque 
aliunde originem ducunt. Neque fieri potest ut in f demum, 
cuius librarius uno tenore continenterque textum suum scribit, 
sint illata. Quae cum ita sint, ponere cogimur iam codicis f 
exemplar a variis lectionibus, emendationibus, 
supplementis ex ceteris codicum classibus petitis 
instructum fuisse. Totam igitur codicum rationem qualem 


CN Sex 


fere esse iam putemus, omisso codice E, cuius lectiones ad» 


modum paucae mihi praesto sunt, sic liceat adumbrare: 
"s 





C 


n 
f in Dialex. 
in Pyrrh. » 
hyp. M F 
in Pyrrh. hyp. 


Codicum cognatione demonstrata iam ad illas lectiones, 
quas solus f nobis servasse videtur, illustrandas transeo. Quae 
lectiones, cum satis multae sint et non modo Sexti textum, sed 
saepius etiam priscorum philosophorum fragmenta valde de 
pravata quae a Sexto afferuntur emendent, peculiari capite 
tractabuntur. 


II. 
De novis lectionibus, quae debentur codici f. 


l. In libro priore adversus logicos. 


$8 45—45 Sextus, ut ostendat, non idem esse mendacium 
dicere quod mentiri tria affert exempla: medicum, qui propter 
salutem aegroti, cuius curam gerit, se ei aliquid daturum esse 
pollicetur, quod tamen non dat, grammaticum, qui discipulos 
docendi causa exemplum soloecismi profert, sed tamen non 
coAoixít;s., ducem, qui ut militum animos confirmat, litteras 
sociorum fingit. Hoc quod tertio loco attuli exemplum apud 
Sextum alterum est. Sed cum primum et tertium medicum et 
grammaticum in universum memorent proptereaque numerum 
singularem usurpent, alterum numero plurali utitur hoc modo 
(p. 199, 4—7): xei ec oí gioror vv ovgevqyov mooc eUJuutav 
vOv Urorctroufvov cUvoic OtQeriotGOy t0ÀÀdxic PimiovoAdc cuo 
cvupeytóov zóAsov megcoxsveodusvo: (ita F et B) weóóoc u£v vv 


A£yovotv, oU Weídorvat 0? ... Quod mirum est; potuit enim Sextus 
non minus bene dicere x«i 6c 9 ergevQyoc ... «Uv ... me«gao- 
oxevoGéevoc ... WeüOoc ... Aéysv, oU wevOsvor 0? ..., quod si 


fecisset oratio concinnior facta esset. Sed cum dicere vellet, 
optimum quemque ducem hoc facere, oí &g«ovov addidit cetera: 
que numero plurali protulit. Nihilominus huius loci traditio 
non est constans. f enim mira constantia ab omnibus ceteris 
codicibus discrepans ubique numerum singularem praebet: 9 
&u.gvoc vÀY orQetQyOv ... «UvO ... mÀcGépuevoc ... Aéye .. 
WebÓere.. Attamen haec lectio non erit recipienda; neque enim 
3 
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btlegitus quid significet ó &uOrog và» orgerpyor. Itaque 
numerum pluralem retinebimus; non autem retinebimus :;repa- 
oxeveocpero, quod F et B. nescio quibus codicibus nisi exaras 
verunt. Multo melius enim quadrat nÀaoequerot, quod praeter 
V et X f quoque exhibet, sed numero singulari. Agitur enim 
hic de epistolis fictis, cf. Polyaen. Strategem. IVce.2 88: 
| Quoc ni vr. Muqueoocor dorgdirevev, wOareios xo? Chai 
vd orsrd ngoxereAdBorro xoi qj» d Ofodoc dinh. SfanevG 
vo)c moAsu(ovc DíAvmtog iot S: » nmenàAeaouéror nep 
Maxsüoví(e» et Cassium Dionem l  LXVII, 7, S 5. xe? & rjv 
"PóuQr cc reroxgxóg énéoreie (sc. ó owrrieróc) vé vs GAÀe xe 
mgéoBerc mee vo exeBdAov, $miovoÀ(r ve, Gc ye Épeoxev, 
jw Qéyevo et Àexéro: Manifestum, igitur est legendum esse 


9 , 
TtÀe oc usrot. 


p. 199, 30 iam Bekkerus et Kayserus ll in lectione xec& 
rà» vgózorv, quam adhuc omnes codices exhibuerunt, offende« 
bant. Uterque xerd vóv rószor legendum esse coniecit, id quod 
praebet £.. Quae lectio. xerd ró» rósrov significat »in hoc dis: 
putationis loco«, cf. p. 549, 51 et 572, 20/21: àée yerqoorves ém- 
qogei xera và» vónor. v. 29/50 Kayserus traditum  diauoéusiz 
mutare voluit in «ioéosic, vereor ne non recte. 


p. 201, 235 f post &g« addit xe?, quod recipiendum erit 
coll. l. 20 2$ e»éyxgc xe? mérre 3 veeog. 


p. 204, 9 in Gorgiae fragmento :; rectum esse non posse 
persuasum habeo. Huius enim enuntiati subiectum non t: esse, 
sed ro uj ov ex insequentibus verbis patet. Neque magis praes 
dicatum est; quod si esset, etiam exstaret post Peres (v. ll). 
Aliter res se habet v. 11, ubi «« rectum est neque mutari debet; 
sed est hic illud *« subiectum accusativi cum infinitivo. ltaque 
v: v, 9 retineri non. potest neque dubium est, quin. hoc loco 
cum f legendum sit fore. vs Gua xe? oUx fove — Pro 4 dé 
fou aj ov (v. lO/11) malim jy 92 Fon (r6) wj àv, secundum 
sumptionem v. 9 s? ydo và aj Ov Pow, Et hoc, quod primo 
coniectavi, f confirmat; tradit enim verissime X 42? Pow v6 
nuQ or. 
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p.204, 25 ov a Bekkero primo recte uncis seclusum in f 
plane: deest neque iam illud exaravit Dielsius!), quocum come 
municavi, quae ad Praesocraticorum fragmenta corrigenda f con 
ferret. Videtur 2v in ceteris codicibus tamquam dittographia 
ante év ortum esse (cf. p. 584, 12, ubi invicem év post -rov 
intercidit). 


p. 206, 11 f optime cvuB£üzze?) pro ovuBeBüxs. ceterorum 
codicum et editionum exhibens Kayseri coniecturam confirmat. 
cvuB£85xs ut legatur non modo res grammatica postulat, sed 
etiam loci simillimi v. 9/10: & roi; ggovovuévoc cvuB£Buzev 
et v. 26 & «à óvv. covuBéBuxe vó qgoveicó«. commendant. 


- p. 209, 25 f in altero iurisiurandi Pythagoreorum a Sexto 
allati versu rectissime formam Doricam zeyév pro zv cete- 
'rorum codicum tradit. Itaque non modo hic, sed etiam in 
l. adv. geometras et arithmeticos $ 2 (p. 722, 5) zeyév erit 
legendum ?). 


1) H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker?, alterius voluminis part. 
prioris p. 553, 1 (Nr. 76 B 5). 

2) cf. Diels p. 554, 8. 

5) Ceterum huius iurisiurandi testis antiquissimus Sextus videtur esse, 
quamquam Zellerus I? p. 598 et IIa ^ 1015 Xenocratem illud iam cognovisse 
credit. Versus quis composuerit, nescimus.  Circumferebantur multiplici 
forma; permultae enim eorum lectiones variantes sunt: in primo versu vo 
pro o7 (codd. Sexti f FVer' p. 209, 24 o) traditum est apud Jamblichum, De 
Pyth. vit. 8 150 fin, ubi tamen codd. Cizensis et Parisinus ov exhibent, et in 
Hieroclis commentario in Aureum Carmen ed. Mullach in fragmentis philo: 
sophorum Graecorum p. 412 poesis philosophicae, c&ueréoe vvyé pro &ueréog 
xtpeAG apud Porphyrium, de vita Pythagorae S 20 ed. Kiessling, Theonem 
Smyrnaeum p. 94 ed. Hiller, in Carmine Aureo, in commentario Hieroclis 
in Carmen Aureum, apud Ps.;Plutarchum de placit. philos. I 38 (p.282 
Diels); apud Macrobium in commentario ad somnium Scipionis I, 6, 41, 
apud Sextum Empiricum p. 722, 4, cum &uerége zepcÀ& Sexti priore loco exe 
cepto exstet apud Stobaeum eclog. I, 10, 12 et fortasse supra wy scriptum 
fuerit in fonte codicis Marciani 307 (A) Theonis Smyrnaei qui post vvyé 
delet zegoAé. Neque éuerfog wvyé neque dueréog zeqoÀé, sed potius duéréoe 
yevei invenitur in codice Vaticano Porphyrii operis de vita Pythagorae 
8 20, apud Jamblichum de Pythagorica vita 8 161 fin, in Theologumenis 
Arithmeticis p. 18 ed. Ast, quae hos versus apud Empedoclem se invenisse 
contendunt. Denique Jamblichus 8 150 fin. praebet cuerépec cogíac eioórre,, 
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p. 210, 6 f rectius quam omnes ceteri codd. et editiones 
exhibet véoceoow, non vérr«gow, quod exaravit Bekkerus. Cf. 
enim: v. 5/4 et 12 seco dgov, item 7/8; 10: véccege, item v. 14. 


p.211,6 ieu», quod omnes adhuc adhibiti codd. prae: 
buerunt, post éd» ve — àév «e non potuit servari. Cui sub: 
stituit Bekkerus :j, quod ad rem grammaticam attinet, recte. 


r 


Attamen Bekkerus erravit. Neque enim id respexit, in v. 12/15, 
ubi 2v ve ter positum est, a codicibus verbum 7 plane omitti. 
Nunciam f etiam priore loco v. 6 neque ew, quod ceteri, 
neque ;/ habet. Quod non potest casui aut neglegentiae librarii 
imputari. Itaque iam Sextus ut p. 608, 19, sic hic quoque post 
àv ve — écv ve nullum. verbum posuerat, quippe quod ex sensu 
facile. posset suppleri. Similiter Xenophon in Cyropaed. I, 1, 5 !).: 
Quae cum ita sint, » et v. 6 et v. 15 est exstinguendum. 


p.211,23: fI'VX pro juzoG moéoJev tradunt jugé ztQóre- 
9ov. Sed hoc, quo hic opus est sensu, Sextus videtur magis 


quae tamen lectio potius coniectura temerarii cuiusdam librarii: videtur esse, 
et Iulian. Imper. Or. VI p. 254 ed. Hertlein £v orégvowww. éuoic, quae versus 
mutatio hand dubie Iuliano ipsi imputanda est, qui eum .ad suum usum 
commutavit. Pro z«geO6vr« »é&noérvra« satis male tradunt codd. F(arnesinus 
III D 15) et P(arisinus 2129) Stobaei. In altero versu omnes paene habent 
&evráov pro &evíov, quod ut ponatur, metrum postulat. Praeterea traditio 
fluctuatur inter gécwc et qóosoc. qécwc exstat apud Ps.;Plutarch. de plac. 
philos. I, 5, 8 p.282, 10 Diels in apographo codicis B, apud Porphyrium 
de v. Pythag. 8 20, apud Stobaeum, ubi tamen F et P pessime cogíev tra- 
dunt, in Theologumenis arithmeticis p. 18.  q£esvc est apud Theonem Smyrz 
naeum p.94 apud Hieroclem Jamblichum utroque loco, Sextum utroque 
loco, Proclum in Platonis Timaeum I, p. 17, 1 et II, p. 55, 6 ed. Diehl, in 
omnibus fere codicibus Ps.;Plutarchi de placit. philos. l. c. Denique quae- 
ritur, utrum legendum sit ó/Ceué vr, quod Plutarchi et Theonis Smyrnaei 
codd. videntur exhibere et WachsmuthzHense in Stobaei editione exarave- 
runt, an (iCóuer' — óouere, quae lectio frequentior videtur occurrere. 
Sextus quidem haud dubie (sco! scripsit et intellexit: quod clare ostendunt 
eius paraphrasis verba p. 210, 19/20; 722, 11; 723, 26. Eodem quo Sextus 
modo iuramentum Pythagoricum videntur interpretati esse Plotinus t. III 
p. 371 ed. Creuzer, Porphyrius, Theo Smyrnaeus, cuius tamen cod. A praez 
bet: ó/touc v. Tangit hoc Pythagoricorum iusiurandum etiam Lucianus »Pro 
lapsu in salutandó« c. 5 et Vitar. auct. c. 4. 
1) c£. KühnercGerth, pars II5, v. 2, p. 500, 2 d. 


adamare ,;uzo9 79609sv quod invenitur p. 354,15; 525,32; 
257,9; 536,1. uxo moóvsgov uno tantum loco investigavi 
p. 245, 9, ubi item malim aut ,uxoó ;9ó02sv aut paxoóv mó- 
. vegov. Videtur enim Sextus ante ;zoóregov accusativum posuisse, 
e contra ablativum ante ;9óo9srv.  Invenimus jwxgóv Vorsoov 
p. 334, 9 moA) ngóvegor »viel eher«, »zuvor« p. 248, 12; 255, 25; 
256, 20; 286,27; 332,14. mvÀ) nmgóvsgov cum f etiam legam 
p. 265,25, ubi non recte, ut opinor, ceteri omnes praebent 
70ÀÀQ nQóregov. Invicem zt02A9 rzoóc9erv legendum puto p. 218,20 
pro lectione ;toÀ) zt9óc9ev codicum ?). 


In Parmenidis carminis apud Sextum servati v. sexto 
(p. 215, 14) verbum finitum interciderat. Karsten optime sup. 
plevit (/:), quae coniectura omnibus ut videtur viris doctis est 
- comprobata. Probabilior etiam Karsteni emendatio fit codicis f 
lectione, quae si non totum verbum 7e tamen primam litteram : 
praebet. Exstat enim in f yvoijcoivi. Itaque lectio fe non iam 
est dubia. — In septimo Parmenidis fragmenti versu plurimi. 
codices scriptum tenent «/Jóuevoc, de qua lectione cf. Dielsii 
Parm. p.49. f hic ab omnibus ceteris codicibus discrepat. 
Neque enim exhibet «/9éuevoc, sed c/góuevoc?), quod, quam 
quam dignum est quod commemoretur, tamen sensum aptum 
non praebet. 


p.214,2 lectio non contracta «Uvéov ?) per synizesin legenda, 
quam habet f, alteri «/vàv ceterorum codicum est praeferenda; 


cf. p. 215, 25 nvéov. 


p. 215,22 F et B errores codicum, quibus usi sunt, ita 
removebant, ut pro v«óv«, quod ómnes ut videtur codd. prae: 
bent, scriberent veívec, pro zÀ&o«c, quod exhibent RC(G), cum 
V exararent zéo«c. Qua in re eos erravisse ipsos iam f ostendit. 
Tradit enim egregie hoc: zsévvov v«)v«, ubi ve?v« attractione 
generis — sequitur xg«iíow« — ortum esse patet. Sensus igitur 


1) De usu temporali adverbii z9ócs9ev cf. Schmid, Ztticismus II, p. 206 
et IV p. 672/75. 

2) cf. Diels 1. 1l. II, p. 672. 

3) ef^ Diels" T* p. 115; 2 et II; p: 672: 
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hic.est: statuit Empedocles sex principia, quae omnium rerum 
(n&vvor) contendit criteria esse. 


p.215, 25/26  xexowuxévau viv. n«geuvíav, quod exstat 
in f, mihi magis arridet quam quod ceteri codd. et editiones 
habent xexomuxévet vàc neocuvótac. Nusquam enim alibi Sextus 
numerum pluralem huius verbi posuisse videtur (cf. indicem 


Bekkeri). ' 


p. 219, 11 in voce 2yogrooóa: statim cum textum perlegerem 
offendi, quae mihi non recte illi &zvo: (v. 6) opposita esse 
videretur. Rectam lectionem solus servavit f, qui praebet 2yo;- 
/69g0:.*), quam vocem eundem in modum somno (?»wo) opposiz 
tam invenimus apud Plutarchum eg? ze(0. dyoy. p. 9 C. xci 
Ó.d voóro ov uóvov àéyodyogotic, &AÀAd xai Vnuvoc e0gé9g. Apud . 
Sextum vss. 5 et 6 xevd Ó? fysgow et ?v pé» Vnvoig inter se 
sunt opposita. 


p. 219, 26 cum optimis huius Heracliti fragmenti testibus, 
codice Parisino S. Hippolyti refutationum?) et codice f Sexti 
Empirici, recte scribitur yívovro:, non yíyvovroas; cf. v. 28, ubi 
omnes qui hoc Heracliti operis JJeg? qíceoc fragmentum nobis 
servaverunt ywouérov exhibent (Hippolytus male y«wóyevo»). 


p. 219, 28/29 in eodem Heraclti fragmento, a quo opus 
suum Z/sgj q/osoc Heraclitum orsum esse testis est Aristos 
teles Rhetor. III, 5 (p. 1407 b, 14—18), pro &zegot 2ofzeot, quod 
Sexti codd. adhuc omnes exhibebant, scribendum esse crefooriv 
doíxec. primus coniecit Chr. Wordsworth ?), qui tamen errore 
ad hanc coniecturam erat adductus.  Probabat illam bonis 
rationibus lac. Bernaysius^) nisus praecipue in lectione quam 
hoc loco tenet codex Parisinus librorum posteriorum Hippolyti 


1) cf. Diels I? p. 60, 15 et II, p. 661. 

2) S. Hippolyti refutationes omnium gentium edd. Duncker et Schneidewin, 
Gottingiae 1859, ]. IX, €. 9 p. 280, 67 sqq. 

5) Chr. Wordsworth, St. Hippolytus and the church of Rome in the 
earlier part of the third century, London 1855. 

4) In Musei Rhenani n. s. v. IX. (a. 1854) p. 241—269 — Gesammelte 
Abhandlungen von Jac. Bernays, herausgegeben von H. Usener, p. 75. 
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refutationum &zregov &ioiv, in qua litteras && quasi per ditto 
graphiam ortas esse fuit verisimillimum.  Confirmatur iam Ber: 
naysii emendatio codice f qui optime tradit hanc a Bernaysio 
coniectatam Ionicam dativi formam «zreígoos ofzeow pro. &zreigor 
&oíxc01, quae cum nominativo verbi &oixévce: constructio dubita: 
tioni est obnoxia. 


p.221, 18 f nobis servavit solus modum  coniunctivum 
Óórqve:, qui ut ponatur flagitat coniunctio orc. Ex coniectura 
iam antea Ó/vero. ceterorum codicum in Ó/vqgre: emendaverunt 
Mullachius') et Dielsius?) in prima Praesocraticorum editione. 


p. 221, 25 f fidem suam excellentissime probat. Non modo 
enim hic Sexti textum in integrum statum restituit, sed insuper 
nos novo prisci philosophi fragmento donat. Mirum est, quod 
nemo vir doctus animadvertit, post qewóueva lacunam esse 
statuendam. Aperte enim Sexti verba wc roiv 4veteyógac 
ostendunt, dictum quoddam Anaxagorae anteisse, ad quod 
referantur. Quod nisi ita fuisset, Sextus haud dubie scripsisset 
óc x«i 4vatayóoec qot vel aliud aliquid simile. Accedit quod 
similiter vss. 25/26 locus Platonis (Phaedri p. 237 B. C) ad 
alterum. secundum Diotimum Democriti criterium probandum 
laudatur. Neque veri dissimile est, quod ad tempus attinet, 
Democritum laudare potuisse Anaxagoram propter dictum ali 
quod. Sed omnes ab editoribus adhuc adhibiti codices tacue- 
runt. Loquitur tandem optimus Sexti codex f, qui solus ad 
nostram aetatem perduxit, quod olim post qcewópeve exstitit 
. »0wJuc ydQ vOv dÓQÀlov và qowóusva«, Habemus novum .nusz 
quam alibi traditum philosophi Clazomenii dictum, quod 
Sexto valde placuit. Saepius enim apud eum redit, e. g. 
p.271,21 4AÀec ve (codd. omnes dA4' someg) & (deest in f, 
in V exstat j, quod recepit F; suspicor legendum esse non 
cum Bekkero 4AAec ve, &) sed potius GAÀec (ve elymeo vel «44 
eineo?) cf. p. 701, 51) 9uy»c àovi vdv dÓjÀAov vd gowóusva, 


1) cf. Mullach, fragm. philos. Gr. Lp. 557. 
2) cf. Diels I? p. 589, 20 et II, p. 718. 
|. 5) cf. p. 270, 5, ubi recte lectionem «ÀÀ' oozég codicum omnium Bekkerus 


correxit in «AÀ' ez. 
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p. 701, 31 (advers. geometras et arithmetic. $ 25): «e wu] eizmveo 
üuuc vàv dÓÀj Àovécvi và qouvóusva, p. 708 v. 15. éneíneo 0uuc 
viv dcÓ(Àlov écwi và qewóusre. Praeterea huius dicti, quod 
dogmaticis probatum esse dicit Sextus Pyrrh. hyp. I, $8 158 
(p. 32, 23), sensus illustratur his locis apud Sextum et alios 
Graecorum scriptores obviis: Sext. Pyrrh. Hyp. I, 8 1358 (p.52, 22): 
cnucuróuera O2 .0nó vóv qouvouévov và &ÓgÀAc; Pyrrh. hypotyp. 
III, 8 78 (p. 139, 16/17): & ydo «no vóv qouvouérov, ec qaot, 
pegvvosicder và GÓnA« xorj. adv. logic. I, 8 358 (p. 267, 50—32): 
wa yuooxovoe Óà và qouvóueve (sc. Óv&vowx) ovO? và xavd vQv 
«70 vovrov uevréíBocw «twovusva yvogítscOor  &ÓgAe  ovvijoet 
(f evvyooías, i.e. yvooíoset). p. 269, 20—22: ó& ydo sic viv vàv 
equvor yvocw $vegyéc vs megsivas xoi wvoívov qw] r«9órtoc 
olyevoi xe 4 éxsívov, xovdAqWUc. p. 300, 16/17: 2x qewopuévov 
ydg ogeíAe: mtooreriovoo9c (F et plurimi codd.: zonezioveboSo:, : 
f: mgomemiovsüJe: male) và GógAov. p. 301, 2/5: «d qeuvo- 
uévov ydg óqe(Aeu v0. &ÓnAov crtoÓ0s(xvvaOe.. — p. 339, 51: xoi có 
gouvóuero voy cOÓ5Aov jou? cqusic (cf. p. 540, 9/10), Philo Iud. 
de vita Mosis l. I, 8 280 (vol. IV ed. Cohn): zíov yo, oc 
ó neAeióg Aóyoc (I, vov dO(Àev vd ?ugevi!) Verba »0yig 
y€o và» «Ó(jÀAov vd qcwóusvo« in ceterorum omnium Sexti coe 
dicum fonte ouororeAeóvov, quod dicitur, culpa' excidisse patet. 


p. 225, 1 f solus exhibet 60s uev zoi ó JAávov. In ceteris 
codicibus articulus deest, sed desideratur horum locorum ana: 
logia: p. 220, 15 TTeócóe uiv xoi 6 "Hoéxiewoc. p.218,8 Ta. 
«vc uiv xci 0 EuntÓoxA$jc. p.225,25 Teóve xoi ó oxeoíLao. 


p. 223,7 f ante VéZvov, ut videtur recte, addit articulum co$. 


p.223, 19 iam Bekkerus in apparatu ante zvrov »vjv« 
addendum esse recte coniecit. Quod reperitur in f, sed ante 
éxvóc, ubi sensu caret. Videtur in codicis f fonte fuisse voqvav 

b i UE ; à 
0? rmérrov vóv, in margine vqv. Erit igitur vjv etiam ad- 

1) cf. etiam, quos laudat Dielsius, quocum Épjeiov meum communicavi, 
I* p. 322 ubi post ydp addendum est zó»v et II, p.707: Hippocratem de 
victu 8 12 et [Isocr.] Dem. 534. 
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dendum in Xenocratis fragmentorum collectione, quam fecit 
E RSlleize. 


p.223, 25 forma temporis praeteriti c;reqoeívero mihi sue 
Sspiciosa est propter antecedentem formam praesentem | qz0iv 


(v. 16). Neque videtur olim in archetypo exstitisse. f certe 
NT 


«7z0g«í hoc loco exhibet, id est ézogetveros, quod recipiendum 
esse censeo. 


p. 224, 20 f pro depravato 4v «oc xor Aur xo) xova- 
Aqjmrxjv qovracíav cvyxeváOso:c ceterorum codicum tradit 4v 
geo. xovclqUiuv xoci xovcAnmuxQc qerveaoíeg ovyzovédsow (cf. 
v. ll «evéAquuv 08? ... vqv uevoat) volrov, $t doti xo vod mtt- 
xjc qe«vraoíac cvyxavdOscic, v. 24 elmeg ve 4 xovéAQUuc xova- 
| Aymvixic qevvaotec ovyaetéOeoíc ésvw).  Bekkerus xovoAqnvi) 
qe«rvocíe ovyzcvédSsow emendaverat adductus v. 31 et paginae 
2250. 6; 'cf. etiam Pyrrh. hyp. III, $ 241 (p. 177, 29) xezae- 
Ajmrx  qovvaoíe | ovyxcvíOeotc; Pyrrh. hypotyp. I, 8 197 
(p. 44, 9) voveéovwv «ÓdÀo  ovyzevd9so:c et p. 225, 6 9$ à «o 
exoveAdmvo Gvyxoctó Oeotc. 


p. 227, 10 particula ydo a Bekkero recte uncis seclusa de: 
est in f et V. 


p. 231, 22 zoóvsgov offendit. Inutiliter enim eo iuxta ;roiv 
notio temporis bis exprimitur. ltaque multo praestat codicis f 
lectio, quae omisso & habet zróregov. 


p. 232, 18 f egregie «g' dono (sc. vjc Soxocvovc Ówvoiffic) 
dvéGye x«i 4 vov nsgi HMÀdvove Ói«Óoyij. Ceteri codd. 9v omis 
serunt, addito có» ante //Aéreve, quod deest in f. vóv omni 
modo desideratur. Opponuntur enim zàv dvógóv voívov (f vos- 
vor và» dvÓoOv) (sc. vóv Kvpqvaixav) 1 oígsowc et m vov rre? 
IlÀévove Oi«Óoy$j. Articulus vóv, quem ceteri codd. ante //Ac- 
vovx exhibent, utrum et ipse retinendus sit an ex vóv falsum 
ad locum relato ortus, difficile est ad diiudicandum. p. 234, 28 
sane in omnibus codicibus invenitur ;r«o& vo)c 7regi vOv 
IHàévova. . 


s MD em 


p.233, 14. f pro £vósv ceterorum praebet $39«r'). Utra 
lectio sit praeferenda nescio. Videtur Sextus 09er et £vsv 
sensu causali promiscue usurpasse, cf. og9ev xol. p..225, 30;— 
268, 9; 290, 14; 304,8; 387, 26; 520, 20; 566, 10; 567, 7 abes 
ly9&v xai p. 290, 17; 285, 26; 556, 27. 


p. 236, 1. codicis f lectio Z£rere: pro eíveve: ceterorum, 
quod ex aberratione ad insequens q «vv«oíc videtur ortum esse, 
sola recta est. Spectat enim ad Stoicorum doctrinam qui dicunt 
unamquamque phantasiam veram esse quae generatur ab re, 
quae existit et convenienter ipsi rei quae existit?) (cf. 8 248 
huius libri). 


p. 236, 25 solus f reliquias genuinae lectionis, quae olim 
hic exstabat, nobis servavit. Tradit enim a ceteris codicibus 
discrepans non cxoíorva, sed «xovórvev, servato tamen cov, 
quod quondam fuisse vóv mihi persuasum est. Puto igitur 
legendum esse: «oe? óc o)S&(c qqow «àv E dzooviuevoc (uezgot) 
puxoGc cxovórrov qovjc WesvÓOc c«xovsv x.T.ÀA. Neque enim 
dubito, quin inter «;rooviuevoc et quxo&c exciderit jwezpo0. 
Nam desideratur adiectivum aliquod ad magnitudinem intervalli 
determinandam, quod fuisse uw«xoo? patet ex vss. id et 28. 
Potuit ante 4xo&c we«xoob facile praetermitti: 


p. 237, 25 articulum. ó ante Z/Aévev a Bekkero additum 
rursus deleam. | Deest enim in optimis codicibus f et R,?) 
neque magis exstat v. 22 et 24 et p. 258, 14 et 16. 


p. 240, 9 in codice f. verba xe; «óuézrovov desunt. Quod 
idpropter est memorabile; quia vox «óuézrevoc ab Aristotele, 
qui saepius appellat accuratam scientiam (cxo«fj émovipugv), est 
aliena. Docet autem hoc loco Sextus doctrinam Peripateticorum, 
praecipue Aristotelis. 


l) De usu causali adverbii ó9ev, qui est frequentissimus apud Philo- 
stratum. iuniorem, cf. Schmid ZAfticismus I, p. 127 et 179/80, II, p. 132 (ad 
Aristidem rhetor.), III, p. 140 (ad Aelianum), IV, p. 205 (ad Philostratum) et 
Meisterhans. Grammatik der attischen Inschriften? p. 211 Nr. 26 — CIA II, 1 
Nr. 470, v. 42. 

2) cf. Diog. Laért. VII, $ 46. 

5) teste Struvio s. l. 


E MES. ur 


p. 240, 21 f antecedens caput ita terminat: T'oioüvow uiv o)v 
ec X. T. ^. Ceteri codd. o/v omiserunt, sed cf. p. 222, 5 (j. uiv 
o)» ; p. 229, 5 «o uiv ovv x. v. À. Erit ergo o/v ex f recipiendum. 


p. 244, 1l in f alterum y«wóyuevo: a Bekkero recte uncis se- 
clusum deest. 


p. 247, 22 iam Bekkerus recte vidit necesse esse illi ante 


. c 2) 2 2 ^M ^ 
cedenti 6 ..... i Oe TUDAGLTUDM ls. €Y«tooY ... . Aéyov ..... 
2 ^ * . . " 
«Eov in altero comparationis colo responderet obvo (f ut semper 
[22 V We c c - . 
oUtOc) xai Oo ..... cast ouoAoyór. Quod ab omnibus ce 


teris codd. omissum in solo f exstat, ex quo in Sexti textum 
revocandum est. 


p. 254, 7 o ab omnibus ceteris codicibus haplographia 
omissum — sequitur óyxoc —, a Bekkero autem recte additum 
exstat in f. 


p. 254, 29 mihi xyosuevoc, quod est in f, magis placet quam 
numerus pluralis ceterorum xoeucvov (C male yeouctov, V 
Xocuove), cf. v. 1l xoónc, v. 6 viv xoóav. 


p. 256, 7 f rectissime tradere oyxov ostendit v. 10 &ove ov 

, ^ » c , . . 
xevoaA(Wevou vóv oyzov 4j Óutvow.: Necessario enim haec verba, 
cum exstent in conclusione, ad antecedens oyxoc referuntur, 
quod ceteri codd. in A4éyov depravaverant. Fabricius ex ante: 
cedentibus non male coniecit 04ov, sed praestat lectio codicis f. 


p. 258, 4 émsínso, quod omnes adhuc adhibiti codices 
scriptum tenent, iure Bekkero displicuit. Coniecit £ewe le: 
gendum esse et hoc rectissime. Nam profecto hoc in f reperitur 
'ita exaratum &'" meg. Hoc tamen Bekkero concedere non 
possum :;reg esse exstinpguendum. Mea quidem sententia scri 
bendum est Fémewe sims. MHervetus in codice suo fortasse in- 
venit Émewe, vertit enim »deinde«. 


p. 260, 17 codd. omnes male tradebant o/»y. Sensus poscit 
verbum 7;«oxoí»swv, quod restituit Bekkerus, qui simul rectam 
optativi aoristi formam 7«9oxoíve: exaravit. Praepositio 79» ante 
xQu-— iam exstat in f, sed non item illa tertiae personae numeri 
singularis optativi aoristi forma, quam fecit Bekkerus zrozoíves, 


sed altera non minus usitata zoxoívevev. (cf. p. 535, 6/7. «mnesà- 
níossv). Praeterea f pro &AàÀov &ÀAÀov praebet XAÀov xéALov, 
in quo fortasse latet 4AAovc &AAev, cui tamen obstat v. 29 «wé 
viVOC Ttgoxoívew. 


p. 265, 15 pro depravato ézí9sow codicum Bekkerus o»- 
Jecw legendum esse suspicatus est, id quod probavit Kayserus 
l  Rectiorem autem lectionem f servavit, in quo est émov- 
Jeow, optime. Sextum hanc vocem valde adamare docet Bek 
keri index s. v. àmoív32scew. Huic loco simillimus est is qui 
exstat p. 605, 14: 4 0à nàseóvov ànicoóvOscw, oUy cnc vuwoc 
xal cAóyov ci9iosoc Écvuy Üoyov «AÀd Aoyuemgc Óievotac. 


p. 266, 25 primus post &xovoroó lacunam statuit Fabricius, 
quam antecedentibus verbis convenienter ita complere studuit: 
cxovOtOU (xsivow 4j cxoW, oUx dct viv Óucvo»ixy d cxoy vo) ixróg 
«xovovoU) éyyvopuove yíveaOot, recte suspicatus verba quae inter 
cxovovoÜ et éwyvouore olim exstarent, ouoworele?rov culpa exe 
«idisse. Plane integrum reddit locum cod. f, qui solus textum 
continuum, servavit talem: «zovoroü ?éoviv d dcdxog o) cvy- 
Xoodosu.vadv Óvávovav voü cxovovot énuyvouovo yíveodo.. 


p. 268, 15 f particulam copulativam ve post óv' 944c, quam 
ante syllabam ;e- insequentis verbi ceteri codd. omiserunt, solus - 
servavit, qua inserta supervacaneum est x«i, quod unde sump- 
serint editores ego quidem nescio. 


Elegantissime locum mutilatum f restituit p. 271, 5, ubi pro 
«ioorte, ceterorum codicum scriptum tenet cvvereigobyre, sensu 
optimo. Similes sunt hi loci: p. 276, v. 25 sqq. doe/rec Ó? 
wi ovrog dveyvobc!) cvverveiosivou xoi ó vexvívQyo xoi wq. 
ÜztQyovrog qeíAov o cogóc. p. 322,29 sqq. édv yoiv và Érspov 
c)UvOv xcÓ' Onódeoiw &réÀloutv, xci vó Aewtóuevor oGvvav- 
«ioeOdoevaw p. 496, 21 sqq. dAM. dvdyzm cvveraigeiodat 
à ocwvvnmégysw vd érége voig évégow. p. 717, lsqq.: o?zo vic 
yevwuc üveigovuévqc yoeuujc cvvevioqgvos xoi d Bm 
medoc ei O&ic yo«uuij. (Cf. praeterea p. 562, 531; 365, 1/2; 289,18; 
300, 8/9; similiter positum est ovunegtyoéoevet p. 325, 5.) 


1) Nauck in Philologi v. IV, a. 1843 correxit ciÉyvov. 


E^ ETUR 


Egregie f. p. 272, 19 exhibet & ó2 óc «AÀeyn voÜ Oroxei- 
Mévov. In ceteris codicibus $c deest, sed illud desiderari de- 
monstrant v. 7/8 et 11/12. 


p. 274, 15 in f ante óuoíe (f Guoía): exstat «)vij, quod mihi 
valde placet. Neque enim óvwéror scire potest, eane, quae 
cadant sub phantasiam, similia sint phantasiae, si ne phantasia 
quidem scit, utrum ipsa similis sit eis quae cadunt sub phan- 
tasiam necne. [taque «vvf ex f recipiendum esse censeo. . 


8 592 corruptam esse quod nemo adhuc vidit miror. Ft 
primum quidem non intellegitur quid sibi velint verba & cv»- 
«xoAovOci rí (quod ví omiserunt V et teste Fabricio C) zw x«i 
p yevou zttvvoc Éregov éréom (p. 275, 27/28). Talia enim Bekz 
'keri codices tradunt. Aliter f. Qui codex optimus hoc loco 
. praebet x«i & qu) cvvezoAov9ei vef (hoc quidem male pro v£) vw: 
X. v. À., quae lectio quamquam per se inanis est tamen ad ge: 
nuinam viam monstrare videtur. Verisimillimum enim videtur 
esse pro tradito 4 codicis f legendum esse iv ut totum enun 
tiatum nunciam evadat hoc: x«i 5 «voü évégov Oéow cooic dv 
vo? Aowvot x«i si uàv ovvaxoAovOe? ví vuvi, xo jwéxyeven Tt yvOG 
Éregov éréom. Adverbium zévroc frequens est in apodosi, cf. 
p.296, 24; 545,22; 360,50; 556,5 et ita saepius. . Deinde 
iam in primo paragraphi enuntiato mendum latet. Verba enim 
eAmQO«c ve xoi WevOgc écr. (v. 22. 25) absurdissima sunt et deleri 
debent, ut remaneat x«i 0 «v/roc Aóyoc àmi vc Év vw0« to yuacou 
&xoÀovO(ec v& xci udyygc, quocum conferas p. 72, 8. 9; 95, 55; 
60, 6; 211, 19; 253, 19. 20; 280, 7." 


p2765 25 lectio codicis V «à» pro và» ab optimo codice f 
confirmata non reicienda est, quod Fabricius et Bekkerus fecerunt, 
sed recipienda. A£yovre enim articulo vov non eget, egere autem 
videtur genitivo vov illud 2m? wéoovc «:. Sed suspicor et vov 
et và» retinendum esse, ut legatur zóv và» éni uégovc v« A£yov- 
vc WebOoc x. v. é.; cf. p. 309, 13 Oeixvvuévov vv óc và v éni uépovc 
&rJgoorv et saepius. 


p. 278, 27 in f i) ante alterum zAgaviacc, quod recte Hervetum 
secutus delevit Bekkerus, deest. Pro vo? etiam f male tradit vo. 


EU ONE 


p. 280, 21 f ante $9o«o: articulum 7j a ceteris codicibus 
omissum recte addit. Cf. v. 22/25 4$ ... &o«oc, v. 26 4j ooaotc, 
et sic saepissime. 

p. 282, 16 post éoxeuévyc (vjc) addidit Bekkerus. Sed 
tamen res aliter se habere videtur. Cod. f enim v. 16 ut ceteri 
vic omittit, v. 15 autem non habet 5, sed potius v7c. Itaque, 
si codex f sequendus est, ego quidem suspicor v. 16. non 
excidisse vc, sed potius y neque v.15 post v& revrxovve 
esse addendum x«; £v vel solum év (hoc enim sufficit); quod 
in omnibus codicibus deest, sed potius post v4 zwevvjxovre 
v.17. Legam igitur totum enuntiatum ita: v Ó& ye vc »v«d 
nevvijxovea. oAfyo ovk. xovoAgnvixgo doyévoc Urtoxeuérgc (i) »và 
zevvijxoveo (Ev) oÀtyo. éaví« noon cxovdAnnvoc. 

p. 282, 19. f in linea, l. 25 supra lineam sed ab eadem 
manu prima scriptum praebet &», id quod sensus desiderat. 
Deest tamen particula x«;, qua non opus est. Ceteris locis, ubi 
Fabricius adiunxit (xo? £y), illud £v etiam a. codice f est omissum, 
scilicet vss. 15 et 16; hic quoque £v addere satis erit, quod 
ubi per « scriptum erat, post DTE facillime excidere 
poterat. 


Ad p. 285, 27 adnotandum est, non modo cod. V post 
xowOc praebere sive; sed etiam optimum cod. f. Lectio non 
est deterior altera et mea quidem sententia pro bona ind ii 
indole digna, quae recipiatur. 


p. 284, 1 multo magis ad sensum quadrat 9c, quod exstat 
in f, quam quod est in ceteris codicibus &. Agitur enim hic 
de facto, quatenus nobis aliquid apparere dicere valemus, cum 
dubium sit num quod apparet etiam tale sit quale apparet. Ita- 
que v. 3 &/ recte se habet, v. 1 autem 9v« praestat. Praeterea in 
illo enuntiato iam a coniunctione 6v; ordiente subiectum, quod 
dicitur, desideratur, quod non «à nodyuoto sed và zo&yuo vel 
vw esse elucet ex verbis insequentibus zó à':&? vwic dig9efouc 
voroU r ó v. &otw otov xci D UFU x. t. É.. Supplendum igitur 
erit in hunc fere modum: óore 0v uév gaotvevot (Gri) 7tQOc vijÓe 
vij cio9ijder x. v. 4. In v. 1 etiam Hervetus in codice suo videtur 
invenisse 0v, vertit enim »quod«. 


p. 284, 9 f pro xev' «vro exhibet xe? e/vó. Neque xci 
cUv0. neque xov' c)vó rectum esse, sed potius x«i xov! c)ro 
ostendunt hi loci similes, ubi phantasiae comprehendentis de: 
finitio redit: p. 278, 19/20 $4 dmà (ncoyovrog x«i xev cUvó 
(v0 Unéoxyov x.v.À.; p.244, 28 sqq.: xeveAqnvex ó€6 :ovwv (sc. 
govvaoío) 4 c0 Unoyorvrog x«i xcv ' cUtó vÓ Ürtgyov &vomo- 
peuayuérg xoi éveneogoeyiouéry; p. 581, 5: 4 zorra revu qav- 
veoíx xgívevut ... .. 0vu xovcAÀQmvux] iorw TO) C0 Ürncgyorroc 
ysvéa9ou xoi xev ' «)UrOó v0 (mágyov ivanousueyuévog xoi ivomn- 
sogoeyiouéroc, alii. 


p. 284, 22 post véméoyovve aliquid excidisse nemo adhuc 
vidit. Atqui diligenter versus antecedentes reputanti post vzro- 
yovv lacuna est statuenda. Discernuntur enim res in eas quae 
'et apparent et sunt, et eas quae quidem apparent, non autem 
sunt. Ut cognoscamus, quae res priori quae alteri classi sint 
adnumerandae, criterio opus est. Itaque yoxbouév twog xowvmofíov 
vo) 7c«gcorQOorroc vívo $Povi vÀ gqouróusvo Cue xoci Ündyorve, 
x«i ríva và quivópeve xoi ur Uzégoxorcva, ut egregie f 
post Jzégxovre v. 22 pergit. Ceteri codd. haec verba, quibus 
infra v. 25 respondent haec: x«i vívec &xovdAnnvot ve aoi Vevóeic, 
ouotoreAeóvov quod dicitur culpa omiserunt. 


p. 285, 8/9 cum f malim legere ó«ev/jvoye quam cum ceteris 
codicibus ówjveyze. Nam ut ex Bekkeri indice s. v. reg éoetv 
elucet, Sextus eodem quo hic sensu multo saepius perfecto 
'quam aoristo utitur. 


: sa ; : n 
p. 285, 12 ex f in textum recipiam z« post obo (f obvoc). 
*. . . . c ^ €t 
Saepissime enim apud Sextum haec responsio ec y«g — oUvoc 
x«i invenitur. 


Ut p. 199, 50 ita p. 286, 28/29 s«v& voórtor absurdum est. 
Reprobatur vel eo, quod v. 50 eodem intellectu positum est 
xorG vóv vómov et hoc rectissime. Sed insuper f etiam hic non 
aliter atque p. 199, 30 optime exhibet zevc vóv vómor. Pari 
modo vox vézog sumpta est e.g. p. 291, 28 xevd voüvov TOY 
rózov, p. 296, 12/15 xev& vov vózor et ita passim. 


x Mice 


p. 287, 29 Bekkero iure displicuit codicum lectio v0 ;«e 
é«vro?, quam correxit in xe? ydo é«vvob vo. Attamen num 
haec Bekkeri emendatio recta sit mihi est dubium. f enim hoc 


e 
loco tradit: vo T sÜJv écvro?, ex qua lectione recte intellecta 
ceterorum codicum depravatio explicatur. Codicis f librarius 
id quod in exemplari suo invenit numeris etiam servatis 
sine mutatione exscripsit. Aliter fecit librarius eius codicis, 
qui omnium -adhuc adhibitorum fons est. Hic enim litteras 
superscriptas, quae voces ut permutentur monent, omisit, vere 
borum transpositionem ipse perfecit. Qua in re erravit: litteram 
enim « vod éevro?D.litteram 8 voci eUJ0 superscriptam esse 
ratus vo ydo é«vro) s/JU exaravit perperam. Re vera littera « 
non est superposita voci é«vvo?, sed voci sU9) neque littera 4 
voci eUJ) sed particulae yo, ut legendum sit c0 s(90 ydg écv- 
vob, id quod bene servari potest si post é«vro? addimus (ve). 


p.288, 26 f pro «A/j9e«v tradit &Aj9órgr«, quod idpropter 
praeferam, quia facilius librarius quidam vocem minus notam 
cÀj9óvgc potuit mutare in magis usitatam c«Af2«« quam ine 
vicem «Aj9e« in vAj9óvgc. Legitur «Aj9órgc apud Sextum 
etiam p. 589, 21. | 


Ld 


2. In libro altero adversus logicos. 


Locum  mutilatum p. 289, 23 f bene reficit. Codices 
R(K)VeCF (et X) hic tradunt và» ydg oxsVeu£rov «Anooc: 
male. Nam non agitur hoc loco de eis qui recte rationem 
faciunt, sed de eis qui recti verique rationem faciunt. Itaque 
 €Àj96c sensu caret. Bekkerus in apparatu «epi vcAmSoDc (cf. 
p. 301, 12/13) proposuit ex coniectura. f, qui solus praeposi: 
tionem 7;reg? servavit, zreoi dÀj2o?c scriptum tenet, sed praestat 
neg) vd 9obc cl. v. 7; cf. etiam 291, 5, ubi Bekkerus pari modo 
7t) cÀq9o)c recte emendavit in zeg? vdAg oic. 


p. 292, 12 ab omnibus f excepto codicibus exhibetur zc 
ov. x&i vobro cÀq9éc icri. Quod non potest sanum esse. Ex 
spectamus enim potius, cum pronomen ad antecedentem vocem 


&7:00e(Eeec (v. 11) necessario referri debeat, óc 9-« xoi cjr, 
' Mc lev. (Sc. 4 dnódeic). f omisso xei cobro praebet zóg 
0v. GÀnjOéc iov. Qua e lectione apparere videtur primo xoi 
cVry excidisse, tum ex cÀnOnc «A59éc factum, denique in om 
nium praeter f codicum fonte x«i roóvo perperam additum esse. 


p. 296, 15/16 Bekkerus locum corruptum non correxit con 
iectura sua, immo magis corrupit. Duas lacunas statuens post 
voqvóv écuw v. 15 addendum esse censuit (ove 02 aiooqróv àeuy 
obre vorvóv), post cvreuqórsgoy (v. 16) (olive ovÓérsgov). Qua in 
re valde erravit. Nam si quae usque ad 8$ 48 sequuntur dili: 
genter perpendisset, eum fugere non potuisset Aenesidemum 
sive Sextum non quattuor, sed potius tria, quod ad veri natu: 
ram attinet, distinguere, nempe verum aut esse sensile Lysaut 
cadere sub intellegentiam?) aut et cadere sub intellegentiam et 
esse sensile?). Quaeritur, quomodo locus p. 296, 15, qui 
Bekkerum ad coniecturam suam induxit, sit sanandus. Per 
peram enim hic omnes Bekkeri codd. perhibent & ydo Por: v; 
dno c, trou elaDqvóv &srw d) voyróv 2ovww d xoi voqvóv. 26v xoi 
eicónvóv écuw d oUve aiaOqvóv àoviv oUve voqgvóv ccv. 
Vestigium genuinae lectionis servavit codex f, qui cum reliquis 
codicibus in ceteris consentiens post primum o?vs addit 2. 
Quae particula toti loco lumen affert. Iam enim apparet de 
pravationem eo ortam esse, duod ex antecedentibus particula 
disiunctiva 7 in v. 15 post primum ev irrepsit. Qua parti: 
cula 7 deleta et post primum ori» (v. 15) puncto posito locus 
optime erit emendatus. Legendum igitur est in posterum: & ydo 
ÜJr. vu cApOéc, quow GiOqvóáv Qavuv. d voqvórv .dovw 5 xoi vogvóv 
iov. xai cicOqvóv (gru. oUve Ó8 cloOqvóv ov. otve voqvóv dcvw 


oUTrE TO cvveuqórvegov x. v. €. 


p. 298, 30 f ante zÀ9oc articulum v6 recte addit; cf. v. 27 
xoGvO vo nAqQd9oc. 


1) 8 42: &ineg ovv «2095 1óv £cr. 10 &Anéc. 
2) 8 44: xci wjv ov0À vonróv £cuv (sc. vo € éc). 
3) 8 45: &AÀid uv ov08 claO9nTOv Gu e x«i vorróv (sc. écri v0 GÀu9é). 
Praeterea cf. p. 298, 5—7. 
4 


o. 90, 


p. 299, 20 a Sexto versus Euripideus (Orest. v. 256) affertur, 
qui tamen aliter est traditus apud Euripidem ipsum atque apud 
Sextum. Euripidis enim huius fabulae codd. omnes ad unum!) 
hunc versum exhibent talem: 

véc cipuovomo)0c x«i ÓgoxorvvoÓsic xópguc, 
Sexti, quos adhibuit Bekkerus, codices omnes: 

vóc ciuec o trc xci ÓgoxovvoÓsuc xópoc. 
f vero idem quod Euripidis codices tradit vc euer movc 
xci ÓgexovvcOs; xógcc?). Error igitur in illo demum codice 
Sexti Empirici est ortus ex quo omnes praeter f codices de: 
rivantur. Neque W'eckleinio assentiri possum, qui pro «eíuo- 
vo7o)/c legendum proponit eiueró7z«c delegans nos ad Euripid. 
Hercul. v. 955 óitoc. v' iy 0ocowc oiuevonoc ixBoeAdv, ubi eiue- 
vÀ;cc coniectura Porsonii est canonem suum defendentis, cum 
codd. L — Laurentianus 32, 2 et G — Laurentianus 172 etiam 
hic exhibeant efwerozrovc. 


p. 305, 9 alterum vgc a Bekkero recte uncis seclusum — rez 
pugnat enim sensui loci — in f plane deest. Videtur ex ante: 
cedentibus, ubi bis vZc exstat, invasisse. 


p. 308,8 Bekkeri loci emendatio non est recta. Codicum 
plurimorum (CF£V) lectio haec est: & quéoe focv sà quoe 
for. q9c tov. Idem etiam f praebere videtur. Bekkerus ratus 
alterum & 2u£oc fow dittographia ortum esse haec verba des 
levit, pro qoc exaravit 7uéo«, ut exemplum pronuntiati bis 
sumpti, quo opus est, consequeretur. Sed nimis vehementer 
egit. Neque enim intellegitur, quomodo ex /u£o« factum sit 
qc. Mea sententia nihil bis scriptum est, immo aliquid haplo- 
graphia intercidit, nempe 4pgo fov post primum 7uége« '£oriv. 
Latent igitur in traditis verbis duo exempla, bis sumpti pro: 

l) in codice A — Marciano 471 membranac. s. XII litterae -zovc teste 
Weckleinio a manu prima ex aliis litteris sunt factae. 

2) Idem invenitur apud Longinum 7. £y. c. XV, 8 2 et Eustathium 
ad Homeri ll. 1.525, p. 770,/55 — 678, 26 -o9- £véxa aol eíuoeroo)s x«i 
docxovróOtu xóp«c ràc "Egwreg 7? to«yoOíe qaoívr. Scholia ad hunc versum 
vocem «ciuerozós explicant ita: eiuerozz 006 víc "Egwüc Àéyew &g rove wouvo- 
Mévove iqeruov. zt0vóces Bénew. xol T«Qoyodec, num recte alia quaestio. Apud 
Hesychium s. v. e/uerazto?c idem est quod eiue BÀemovooc. 
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nuntiati &/ quéoe Éovww, (ju£oe forw) et pronuntiati ex diversis 
pronuntiatis compositi & uoc Fort, qoc £ovww, cui est simillimum 
. id quod sequitur & »)& £o, oxóvoc Pow. 


p. 309, 16 f recte addit articulum vo? ders brat. Cf. 
cv. 15 et.50. i i 


p. 312, 2 codd. f V pro óc v evvróuo eineiv exhibent 9c 
àv ovvvóuow cimeiv, quod redit p. 525, 27. . Praeferam hanc 
lectionem propter id ipsum, quia minus est usitata. 


Paragraphi 115 finem neque Fabricius neque Bekkerus recte 
intellexit. Diodorus Cronus connexum rectum atque verum 
esse contendit, 07:90 ve àveÓé£yevo wfve évOéyevos coyó- , 
pevov dz cÀpOobg Ajyew éni WebüÓoc (p. 512, 29—51). Ad hanc 
. veri connexi definitionem respicit quod exstat p. 515, 4 àv0£- 
.yevoau ydo dm dAÀjOoüc morà do&duevov voU »(juége Foviv« ni 
WeüOoc AWjyew vo »éyà ÓwwAéyouou« qovy&covroc duoü xoi àveÓ£- 
ysvo dm  dApSo)c doyóusvov éni Weüdog Ajysw và iyo) OwaAEyo- 
pct x. T. É. Ita enim legendum esse cum codd. fPV(X), non 
àvüéyevos (p. 515, 7) cum ceteris codicibus et editoribus mani: 
festum est. 


p. 315, 1 codicem f secutus pro v/eóóoc 0? legam ze? v/eoc. 


p. 315, 15 f recte, ut videtur, omittit praepositionem àx ante 
péAovoc. 


p. 316, 6 bene f addit articulum vj ante qov;j, qui exstat 
etian 88 11 et 13 eo? ej ovi (c£ etiam p. 317, 9 ev «o 
xwiueti vic Óuxvotac). ] 


Recte etiam f p. 519, 2 omittit. particulam uiv, quam iam 
uncis seclusit Bekkerus. 


p. 319, 19 pro «AA f zei praebet fortasse recte; cf. p. 522, 6; 
p25. 24: 565, 32. . 


Locum mutilatum p. 325, 6, quem Bekkerus ita sanare 
studuit, ut oUÀ2 in o/re mutato pergeret (usAdvvegov pi ovvvso- 
Tímrovrtoc voU o0) wshdvvegóv &oww, egregie corrigit f, in quo 
nondum excidit, quod ceteri codd. ópotoreAeóvov culpa omiserunt. 
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exc 
Idem propemodum quod Bekkerus coniecit praebet: Aevxóvsgóv 
àcwv, oüve ueÀárvegov gu cvvemuroovuévov vob o0 usAavóreQóv 
(lege: usAdvregév) 2orw. Quo addito locus est integer. 


p. 323, 14. f recte tradit zgoonízwvov (sicl), non gontzror 
quod ceteri. 


p. 3235, 15 Bekkeri codd. et ceteri praeter f omnes tradunt: 
cvrdeín vic dv&nceAw Aóyov vorobror. Bekkerus iusto iure — cf. 
p. 329, 24. d&ióoeie 0" dv vig — desideravit ó' &v, quod bene 
inter cvvÓeíy et v«c inseruit. Attamen non omnia expedivit. 
Neque enim fieri potest, ut hoc loco évézAw rectum sit, quod 
"ubique apud Sextum — cf. p. 526, 8; 344, 15/16; 345,52; 
550, 1; 561, 19; 3567, 2 — significat »contra« vel »e contrario«. 
Qui sensus hoc loco absurdus est, ubi eadem quae in ante: 
cedentibus sententia alia tantum ratione refutatur. Itaque mihr 
maxime placet, quod f hoc loco praebet, evrSeíg víc &v méAuv. 
Sed ne hoc quidem modo locus plane est emendatus. Nam, 
ut jam supra dixi et Bekkerus recte correxit, dv inter Ó? et vic 
solet collocari, cf. p. 529, 24. Itaque non cvvSeéq víc &v nw 
legendum erit, sed cevv9e/y dv vic z&Aw. Quod etiam in vez 
tustissimo codice exstitisse videtur. Qui illum exscripsit, parum 
diligenter priore loco z:c altero &»v posuit: Tum cum errorem 
animadvertisset, verba transponenda esse litteris « et A indicavit 
ita: cvvOe(] vic" G»"néAw. Quomodo in omnibus f excepto 
codicibus ortum est evvJeíp vue vé zaAw.  Librarius codicis f 
litteras A et « plane omisit neque verba ut debuit transposuit. 
Sed nihil iam impedit, quominus pro certo habeamus in archez 
typo fuisse ovvJeíqy &v vwc zt Aw, cui ut integrum sit Ó' ante c» 
addemus. 


p. 330, 20/21 codices a Bekkero adhibiti partim Ae8ópsvov 
partim 4«uB«róueror exhibent. Sed neque AeuBevóusvor neque 
Ae8óuerov rectum esse potest, immo desideratur . nominativus 
participii aoristi masculini generis, qui ad 6 zoóc referatur. 
Itaque Bekkerus egregie 2«8óusroc legendum esse coniecit, 


quae emendatio iam confirmatur lectione codicis f, quae est 
Ae óuevoc. 
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p. 331, 26 4 xvoróvqc vv ciríov omni sensu caret. Prae: 
eunt et sequuntur exempla morborum signorum, rubor, sitis. 
Verisimillimum est, alterum etiam membrum, quod inter ruborem 
-et sitim sit positum, symptoma morbi significare. Quomodo 
autem »causarum tumor« symptoma morbi sit, ego quidem non 
intellego, quamquam Fabricius, ut codicum lectionem defendat, 
in nota ad hunc locum multa garrit. Sed ne omnes quidem 
absurdam hanc lectionem praebent. f excellentissime tradit U 
xvgvótqc vOv dr(ov, quod profecto est morbi signum notissimum 
ex facie illa Hippocratica quam medici vocant, cf. Hippocr. 
Prognost. c. 2 (I p. 79 Kuehlewein): óic óEeie, ógS«Auo? xoilo, 
xoóvoqor cuuztenTtOxÓTsCc, Gv Vvxod xoà cvveovraAuéve xci 
oí àoBoi ràv óvov dnzsovoapupuérvo: et Galeni explicatio 
XVIII B 29 K.: oí Aofoi Aemvóvovro: xci cvovoégpovcot xci 
Enocívovvet xoi máyvvrro:. Auriculae in hunc modum contractae 
atque inversae plus quam integrae et sanae prominent, unde id 
quoque intellegitur quod Sextus in loco simillimo p. 534, 26 
eadem de re dicit 7j vóv dvtow noomAew ; nam hic quoque, quam 
vis de f nihil enotatum sit, «/íov in evíev emendandum esse 
lam apparet; cf. Pollux IV 157 «9 yévaov 7tQomeAécregoc et 
VI 120 smeomeAQc y2900*. Adamant. Physiogn. II 2 p. 550, 6 
Forster &/ zoomeAeig eiev ó«3eAuot, quibus locis prorsus nihil 
mutandum esse vel eo confirmatur quod in papyro medica quam 
Kalbfleisch edidit similiter 2xzAe dicitur, cf. Papyri Graecae 
musei Britannici et musei Berolinensis (Rostochii 1902) p. 6 sq. 
col III 10 2s vjc «9 fv uépog &xmeAs(ac. 52. 55. VI 19. 26 
(agitur de maxillae luxatione). 


p. 338, 10 cod. f solus exhibet £v& uiv và» vowücov, recte, 
ut videtur; cf. v. 11 érsgov Óà v0 v vorotvov, p. 339, 9/10 £veoov 
08... vàv olvoc Cyovro; at cf. etiam p. 339, 7 et 19. 


p. 539, 2/5 Fabricius et Bekkerus non recte fecerunt, quod : 
malum codicem C secuti exaraverunt éz&? Zyouev và ovvexvuxo 
«Uvo) (sc. voü Aóyov) A(upeve.  Conclusionis enim quae colli. 
gunt propositiones non sunt Graece vé cvvexvixé. Apure, immo 
và cvv&xuxG Ajupceve, et ita recte tradunt codd. f V(X). cf. 
p. 337, 26/27. vov vé wwog ovwmegéopowoc cvvoxvuxc AMpuuovo 


ne s 


Fyeuev; p. 356,9; 354,12, 25/26, 26/27; 376,51; Hyp. II, 
$157 etc. 


p.344, 19/20 in f recte exstat coniunctivus 7rgovgeordar, 
quem cum poscat coniunctio ív« iam Bekkerus restituit pro 
optativo zgovgeorixo: ceterorum codicum. 


LI 


p. 344, 51 v» rectum esse non posse et Bekkerus et Kayserus 
l.l. intellexerunt. Obiectum enim, quod dicitur, verbi évóer&evas 
iam continetur pronomine relativo o?$ — vo)ro o? (v. 30). 
Bekkerus pro v; proposuit 4v, Kayserus ratus v« ex enuntiato, 
quod sequitur, có ydg évósíavvoS«t vv x. v. 4. huc perperam ine 
vasisse v; plane delendum esse coniecit. Omnibus coniecturis 
melior est lectio codicis f ugóiv 0? mowobvre oU02 o) dow? oqueie 
évÓs(Eeva(í v.s xai Ono. : 


p. 345, 7 Bekkerus &AÀo» lectionem codicum Herveti intere 
pretationem Latinam »non autem« secutus mutavit in «ÀAÀe yj, 
in quo erravisse videtur. Probaturus enim est Sextus, signum 
non esse'posse pronuntiatum. Pronuntiatum Stoicorum sententia 
est Aexvóv; Asxvóv autem non significat, sed significatur. Alia 
igitur sunt, quae significant, scilicet voces, alia, quae signifi 
cantur, scilicet 4exr& et haec.omnia. Quae cum ita sint, signum, 
quod significat, non potest esse Asxróv, quod significatur. Hoc 
argumentum est enuntiati zéveov Óà vv acE£weoudétov omueio- 
uévov, &AÀov (sc. vóv qovàv, cf. v. 5) 0à (ita recte f, cum 92 
in ceteris codicibus desit) oyuwewóvrev o)x &v sp vó omqusiov 
eiue. 


p. 345, 28 f pro ceterorum codd. lectione A/fre o? 5j &yvo- 
€tov rectissime ut videtur tradit A/ye& Ó? &l; Gyvoovov, sc. eive 
dÀqOéc Écrw sive Wevóéc (cf. v.'25); nam illud quidem Sextus 
dicere poterat y 0? Ajye( &yvoovov vel s «t 02 Adyev Gyvoocor, 
sed nullo modo A/ye à? $4 &yvooccov. 
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p. 346, 6 Fabricius, quem sequitur Bekkerus, mihi videtur 
non recte fecisse, quod articulum vjv ante Woyyv ab omnibus 
codicibus traditum delevit (02 jj vjv pro w5Ó? vQv f quoque). 
Solet enim Sextus scribere v» doygv etiam tunc cum antecedit 
negatio w4Ó? vel ovóà: cf. p. 79, 16/17. (Pyrrh. hyp. II, 8 99) 
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&vs Op uq à vqv doyjv xoveAeuBovóuevo; p. 114, 29. (Pyrrh. 
hyp. II, 8 242): £& o u50à8 vqv doyQv Éowv; p.205,5 o/02 
v4v &oygv ov écww. Itaque articulus vjv ante «oxyjv et hic 
servandus est et fortasse p. 561, 11, ubi in omnibus codicibus 
deest, addendus. 


p. 346, 10 codicem f secutus vd ante x«và 9&Aeco«v omittam, 
coll. l. 12 o£ 0à xev& yeooyíav. 


p. 352, 27 f pro xorjcsros (C et V : xgrjojvo:t) tradit xor otrco, 
Persuasam habeo, xoo«ro olim fuisse yo/oewo, quod hoc loco 
legendum esse iam recte suspicatus est Kayserus l.l. 


p.355, 5 Bekkerus in loco depravato emendando mihi 
videtur peccavisse. Bekkeri codd. hic praebent: v0 jzové&o: 
và Éovi vw Oqueiov cóguovóv vw. voüvo, cod. f: vo Umordtor v6 
lor. vw oqusiov dóguovóv vw v0 vó0'; Bekkerus typis impressit 79 
(morte: vQ »Üov. vw onusioy« dogíovo v »roüro m. v. é. Con: 
firmat hanc Bekkeri emendationem f quatenus v9 servavit. 
déguov á v v« et ipse tradit, quod non in dooíoro cum Bekkero 
mutandum esse sed, potius in dogíor(g) óvv» mihi persuasum 
est. Legam igitur totum locum vel ita v0 izové$o: v9 »ott vi 
oqueiov« cogíow(p) Orv. và »váÓ' Éovu cuueiov« x. T. & cum f vel: 
vj »Fov. vi Gqueior« cogíot(p) Ovrt vo« voUro o'a(c£ove 12)ux res 


p. 359, 52. negatio Q7 tolerari illa quidem potest, cf. 
p. 335, 6/7 ve xoi vo voívov Üyyvov d nel m (aeuev &v vic voüv 
ÜQov, qq ui O02 vó uq O8 écvvoD OvacSos BvÓsuvixóv sivo và — 
cic9qvóv. Neque vero in archetypo exstitisse videtur. f certe 
wj non habet, cum pro 79 male praebeat vó» non secus ac 
v. 31 vore» pro roro (cum V), p. 360, 20 vóv a oÓsuxvvuévav 
pro cà dzoóswuvvuévo cum omnibus ceteris codd. Itaque nega 
tionem uj exstinguam. 


p. 561, 26 vitio ut videtur typographi in Bekkeri editione 
inter zroÀvroóztovc et uoyouévec intercidit xoz, quod certe exstat 
in codicibus f et R(K) et exaratum est apud Fabricium. 


p. 364, 9 Bekkerus respiciens ad  Pyrrh. hyp. II. 8 172 
(p. 96, 27) post ézóOe£ic lacunam maioris ambitus statuit, quam 
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ita explendam esse coniecit: (7 ovx Fye. dA e uy Üyen, eiduxi 
oves cnódeEic). Sed praestat fortasse cum codice f v. 10 pro 
ydo legere 0à, ut verba véóe Ó£& cio (v. 10) usque ad ew 
&/Óovc in interclusione sint posita, ante &/ Óó' oUx Fys: autem 
lacunam parvam statuere, quam olim obtinuerint verba (7 ox 
ye). Haec verba ante & à' ojx Zy& facile potuerunt praeter» 
mitt. Itaque totus locus iam talis est: 7vo: y&g ve viwd. Fe 
Ajupoe xci vivós vwo imwpogdv 5 ysvw] dnódeikig — vds Óé&- 
vue Éyovoe Auer xci vivos vwd imupoodv uc yéyove vdw 
ém eldovc — (f o/x Üys). e? Ó' oUx Éyew x. v. £.. Kalbfleisch ne 
hoc quidem supplemento opus esse putat, cum alterum dis: 
iunctionis membrum supprimi potuerit quia statim sequebatur 
8 Ó' oUz Cy. Id autem fieri potuisse, altero. membro etiam 
longius remoto ostendit coll. p. 517, 1—10. | 


p. 367, 17 pe$ve:(' sensu cassum esse iam animadvertit 
Bekkerus, qui sve: ponendum esse in apparatu suspicatus 
est. Sed non perspicuum est, quo referatur xev' ed)vàv. Nee 
que enim philosophi in antecedentibus commemorantur, ad- 
versus quos (xev  «vrOv) sermo possit dictus esse, neque aliae 
personae aut res. Immo apertum est rationem (Aóyov) ipsam 
secum pugnare: cf. v. 9/10 6v& à xvàv cvvd Aóyoc «dcóc Ug 
éavvoO neguoénsvoi; p. 567, 31—368, 1. dX 6 Aóy0c.. 2 dy 
vQ: v«0v& (sc. vd gowóusve) wsiv xoi émvvóv ovvex8c Ae. 
Itaque pro xez' evróv legendum est x«J' c«ívo?. Praeterea pro 
Bekkeri coniectura iam genuinam lectionem praebet f, qui non 
: X0)*«t habet, sed xoo5;, quod eodem modo dictum est atque 
in notissimo illo óéoe yogsiv; cf. etiam Plut. Crass. c. 26 7t90c 
và Oe jyoooívvov. lam igitur totum enuntiatum ad hunc 
modum est emendatum: dore 6 Àóyoc xoi x«9^ aro) yooei. 


p. 369, 1 f ante qiAocoqía bene addit articulum 5|, qui in 
ceteris codicibus male deest; cf. enim v. 19/20 9Aqv cwyyéei 
tqv qiAócopor Gjvqouw. 


p. 371, 31 a codice f praepositio »egi repetitur ante vZc 
/*":*jc, cum in ceteris codicibus semel tantum posita sit ante 
vic educ (v. 50); cf. e. g. p. 9, 14/15 da ..... V2t0; DIS 
16/17 -2x éx, 


p. 374, 27 Fabricium secutus Bekkerus depravatum doi- 
. "t £c codicum R et C correxit in. dxoovroc. Sed. praestat lectio 
codicis f dxoícevvoc; cf. p. 240, 28/29; .KAedvómc uiv ydp 
q*ovcs v)v vímoGw xcvà eicoyáv ve xoi éEoyiív x. v. &. 


p. 576, 11 et 22 in f articulus ó ante 0mÀou&yoc deest, 
recte fortasse. Nam si duae essent personae ó zeiOoto(Bnc et 
0 OmÀouéyoc, Sextus in insequentibus numerum pluralem 
posuisset; ponit autem numerum singularem: A«efóyuevoc ... 
óvOuiGse. xoi ÓA0koxe ...... éovOG x«í roc »xwoUusvog àv 
óvJug ne«géye éevróv . .. . Accedit, quod infra (v. 23) 
ubi f praeterea éóírvevo pro éó/vevro exhibet, Sextus haud 
dubie scripsisset &/o? oopeve, si duae essent personae ó zcci- 
doroífyc et o óOzAouéxoc; tradunt autem omnes codd. summo 
-consensu numerum singularem oye. Itaque &/ó? corrigendum 
ertt in ioi. Attamen non semper unus idemque vir et zc 
9oroíüqc et onLoudyoc erat: cf. Teletem p. 38, 15—539, 1 ed. 
Hense: £qrfoc yéyovsv. Kun vóv xoowqviv qoBeives, và v ma- 
Qoroífmv, vov ómAoud yov. 


p. 377, 1 ante vóv fortasse excidit (eive). Certe quidem f 
hoc loco lacunam habet 15 fere millesimarum. 


p. 377, 17 plerique codd. praebent óid «à ini webOoc &yew, 
f solus à;d «0 éni ysüOog cvv &yew. Neutra lectio vera est, immo 
legendum ó:d có weóOoc ovvcyew ; cf. supra v. 11/12: aevoxeixóc 
&puoe qr xci dÀgógc (sc. ó Aóéyoc) v xoi ..... xci Óv dÀmOowv 
«Àq9éc cvv&yeiv. 


p. 377, 25 f recte omittit articulum vo? ante «Aq9o$c: cf. 
v. 27, p. 578, 15 et. ita passim. 


p. 381, 17 magis placet forma praesentis yíveve:, quae exstat 
in f, quam quae in ceteris omnibus codicibus invenitur forma 
imperfecti éy/vevo. Docent codicis f lectionem praestare loci 
p. 380, 24/25 xevd 0à negohsiv dnépevvoc y (v eve 0 Aóyog wu. v. À. 
p. 381, 1/2 àid 0? «à iv uoy9q409 qgocvioSor cyípov« c'épgevvoc 
yívevau (0) (cf. supra et v. 17) Aéyog x. v. 4. p. 380, 16, ubi ad. 
verba d4AÀd xevd Ouovgow uiv facilime suppletur «zégevvoc 
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yívevav 0 ÀAóyoc, cum praecedat v. 15. «o? vevooyoc yíyveaOQt 
vày d&mégavvov Àóyov. |; 


p. 581, 24. post ove cum particula adversativa desideraretur, 
Bekkerus e coniectura addidit ó& 7". Sed f exhibet oóve 0é aya- 
Sóv (cuv x.v.£, quo Ó? inserto particula ;' a Bekkero insuper 
suppleta addatur necesse non est. 


p. 382, 4 f a ceteris codicibus, qui tradunt q&oxovrec, dise 
cedit; scriptum enim tenet qoxovoev, quod recte refertur ad 
qdow (v. 2), c£. p. 384, 5/4: x«i Quei cvvidifaoper géciy vav 
Aéyovoav. 


p. 388, 29 alterum cv, quod iam Bekkerus recte uncis ine 
clusit, cum sensu careret, in f plane deest. 


Haec fere habui, quae de novis ex parte excellentibus 
codicis f lectionibus adnotarem. Multos locos adhuc depravatos 
f expedivit, alios, si non correxit, ita tamen illustravit, ut emen 
dari possent. At plures tamen loci in utroque adversus logicos 
libro — de libris insequentibus alibi mihi erit disputandum — 
relicti sunt, qui etiam nunc medici manum exspectant. Quos 
in insequenti capite, quantum in mea potestate erit, studebo 
emendare. 


| III. 
Coniectanea et vindiciae. 


1l. In libro adversus logicos priore. 


P. 195, 11 apud Fabricium typis expressum invenimus ét? 
| và Aoyuxóv xevqrégOqocv uoo, apud Bekkerum (cf. etiam 
Bekkeri indicem verborum s. v. «evegépeoder): msoi O8 vo 
Aoyuxay xowqv£y9qocv uéooc. Causam mutationis Bekkerus reticet. 
Neque mutatio recta est. Nusquam enim alibi xeve«q£osc9o: 
meoí vw investigare potul, cum xeveqgégecdo: éní v( reperiatur 
apud Sextum e.g. p. 127, 30 (Pyrrh. hyp. III, 8 57) qvo àni 
gejpere. xoreveyódosvon d) à8mi docpuevo, neque sensus x«va«- 
qéoscdo méof vw commendat. 


p. 196, 30. primum 7;rsg? tum demum videtur in textum in» 
vasisse, postquam vé, quod Bekkerus recte supplevit, excidit. 
Neque enim me legere usquam memini xowvüguov 7t60é Tw0VOC, - 
immo ubique xgwpróv voc. taque primum zeg? deleam. 
Praeterea mihi suspecta est particula xe;, quae post exitum 


—ec antecedentis verbi v/z«g&eoc — sunt enim notae ? — oc, 
e.g. £9 — fec et s — xoi simillimae — dittographia potuit 


nasci, cf. p. 7, 24. 26. Legam igitur 8 31 initium ita: vo Ó' 
Évegov (sc. «ourifgsov), Aéyo 08 và vijg Umdg&eec, meg) o0 vd vOv 
Gxemvópede x. v. À. 

p. 201, 20 post zévv« excidisse (rd mocyue rc) verisimile 
est, cf. v. 19/20 et 21/22. návrov «àv nocyudérov, v. 25 návve 

. và no«ypovo. 

Mirum est, quod nemo vir doctus adhuc offendebat in 

verbis éc ydo «vd. éxsfvec oU qgoívevow p. 205, 11/12, quae 


eu GS 


depravata esse vel id quod sequitur demonstrat: xe? cvémeAw 
vé voUrowc qgouróusra Pxefvouc oU ztQoOTt(rtéi. . Quo modo enim 
servata traditione illud «&vézeAw intellegitur? Itaque quae 
antecedunt sunt emendanda neque difficilis est emendatio. 
Haud dubie enim legi debet 4c ydo và ?xeívoig Grgoontnvovre 
voro.) oU gaoívevoi, oUvo xoi cvünohw vé voro qowóusvo 
éxeívotc oU mgocnímvei. Primo aberratione oculorum a litteris 
-&c pronominis éxeívorc ad litteras -o/c. pronominis voro exe 
ciderant verba ;rooonmímrovre «voro. | Remanebat c ydo và 
Éxeívorc oU  qeívero., quod cum lector vel librarius quidam 
non iam intellegeret, mutavit vé in e)/và, temere, nihil enim 
expedivit. 


8 100 iam Fabricius et Bekkerus sanare studuerunt, quorum 
coniecturae in Bekkeri ad hunc locum apparatu sunt notatae. 
Neutri possum assentiri. Mea sententia coll. l. adv. geometras 
et arithmeticos 88 119—121 (adhuc l. adv. arithm. 88 3—5) hoc 
modo locus est corrigendus: v. 26 sqq.: dAX qv ys émi uiv vig 
ecyujc4 uoréc cÓwe(Qevog oUac xodac xoi q ouyudj, éni Óà v$jc 
yocuugc 0 Óóo dgrJuóc:  moÓéy ydg (vo0 yoonoconc vic Ouo- 
voíec) mgeoty 1 yocp (imi 0» vjg Bmupovetec ó voíX' zt09ày 
ydQ moÜ xci má moÜ qsgouévov voÜ vo) 7toeotiv (vel vosivot) 
cVvy), vovréovw dno omueíov imi cqueiov xoi mdÀw amo TOUTOU 
éni &AÀo oqueiov. j 


p. 211, 25 codd. f et I' recte praebent OreAéy Óquev , non 
QueiAéy que. 


^ 


p. 212, 17: Codices hoc loco inter se dissentiunt. Tradunt 
vel óuoóvywe vel (T et V) opoióvyc, Í ouoióvqroc. Quod 
Fabricio et Bekkero placuit ouovóvqre non potest rectum esse, 
si quidem non idem sunt cveAoyíe et Ouotóvyc, sed cvc«Aoyío 
»ouoíov xci cvouoíov goi 2eooíe« (p. 651, 6). Neque magis 
opoióvrroc codicis f placet, quod debet intellegi xev dze9eAAa- 
Sav ópowóviroc. At primo verbi collocatio offendit, deinde 
numerus singularis zerooJoüro:. Quia enim OuotórQroc probato 
duo essent subiecta, meorum et Coyoeoíc, Sextum numerum 
pluralem zevogSo)vre: positurum fuisse verisimile est. Itaque 
restat óporóvyc, quod cur offendat, ego quidem non video. Quo 


recepto et sensus loci optimus est et singularis xerogSobro: 
. fectus; subiectum enim, quod dicitur, enuntiati iam est ówotóvQc. 
Vertam locum hoc fere modo: »Sodaf! eine gewisse Analogie | 
in der Plastik wie in der Malerei herrscht, durch die voll. 
kommene Ahnlichkeit erreicht wird.« 


p. 214, 11 Proclum secuti omnes praeter Mullachium huius 
Parmenidis fragmenti editores drosuéc praetulerunt lectioni co 
dicum Sexti cvoexéc (f c&végxéc, male). At exhibetur cuQexéc 
etiam p. 215, 5 a nonnullis Sexti codicibus necnon a Plutarcho, 
adv. Colotem p. 1114 D. Praeterea c&toexéc locus quidam Pin- 
daricus commendat, Nem. V, 30 ed. Schróder: o) vo. &mnecx 
xeg0íov | qetrowo noóaonov dA Sev c7190£x1/c (cod. Mediceus 
32, 52 pariter atque Sexti cod. f dreozííc; Bergk, quem probat 
Christius, droexéc). Itaque utroque apud Sextum loco, et in 
versu Parmenideo et in Sexti paraphrasi, cvgexéc retinendum 
esse censeo. 


p. 215, 31 ante &ocírec mihi videtur alterum 9ecíroc ex 
cidisse, quod cum antecedentibus verbis xe; imi «àv AÀev 
debet coniungi. Commendant nostram coniecturam hi loci: 
p.255,51 xai à8nicvóv XAÀov óoca toc, p.249, 29; 255,8; 
261,7; 264,32; 267,10/11; 266, 25/26. Similem mendam 
Sexti codices commeruerunt p. 569, 7, ubi ante «cJevqic alterum 
«GÓsv)jc omiserunt. 


p.219, 4 pro ó; fortasse rectius legitur ojv. Hoc enim 
Sexti codices f et R(C) tenent. 


Locum mutilatum p. 221, 20 primus Dielsius in Praesocra- 
ticis suis corrigere studuit.  Ratus lacunam post Aezvórsoor 
homoeoteleuti culpa ortam esse, id quod est verisimile, post 
Aemvóvegov hoc addidit!): (Oéj& Dgveiv, vóve Pnytvevos d yvgotq 
&ve Ogycvov Éyovoe voü vGoc: Asmróvtgov) Cuius supplementi 
partem alteram probo, non item verbis ó&j (jreiv possum as 
sentiri. Mea quidem sententia si quis inceperit: »si sensus ad 
quaestiones subtiliores non iam suffidiunt«, sic potissimum 
perget »ergo ad subtilius quoddam confugiendum est«, id quod 


1) Vorsokratiker 1?, p. 389, 21 sqq. 


rro 


etiam Hervetus sensit, cum in versione sua Latina ex sensu 
adderet »confugiendum«. Itaque non legendum erit 9ér 5zeeiv, 
sed potius (v. Ó&y xevegeysw vel ovugssysw) (cf. p. 569, 15). 
Quod si pro óéj b«veiv in Dielsii coniectura ceterum bona 
ponimus, Aezrévsgov utroque loco eundem intellectum habet. 


p. 224, 7 codicum omnium lectionem 2v usS2opío Bekkerus 
mutavit in ge2ooív. Quod male fecit. Eodem enim modo 
forma neutrius generis ue2ógrov traditur apud Platonem in Legg. 
p. 878 B "Eo, 0à ov návvov, cc Éows, vóv 0vrov 09oc 0oo 7c00- 
payvéc, cÀÀ' oig £cvw we -9.óouov x.v.À.!). Itaque nostro quoque 
loco év uedooíp codicum retinendum est, praesertim cum Arce: 
silaus,. cuius placita hoc loco laudantur, et ipse sit Platonicus. 


p. 224, 27 post óevesoov excidit 0, quo propter uév (v. 25) 
opus est. Eodem modo óÓ? post Óóe/rsgov omiserunt codd. 
- £VR(G) p. 284, 32; at cf. p. 250, 22; 225, 51 et ita passim. 


p. 225, 1 ante éxéyevv addam (0ei») (cf. v. 11 ejae:). 


p. 227, 23 et 26 Fabricius et Bekkerus vóv gqevreowpevor 
typis impresserunt. Codd. fVeC exhibent v9 gevr&owopsvov, 
quod mihi magis placet; cf. e. g. p. 230, 24 có piv xzoivov. 


p. 227,16 ante xe? ó:Eteóevuévyv haplographia . nonnulla 
interciderunt. Statuit enim ad vitam bene gerendam Carneades 
tria criteria. Vss. 15/16 autem duo tantum criterià afferuntur. 
Itaque locus ex 8 184 est ita emendandus: zoocAeuBdvov váv 
ve TuO«viy gavrvaotov xoi viv zidevgv Guo xoi intotarooror (ui 
viv muwÓev)v Gue xoci cnsoíomoorov) xoi OeEodevuévgv. | Hoc 
modo omnia tria Carneadis criteria habemus. 


p. 230, 24 Sexti codd. f et R inter se discrepant. Ftf quiz 
dem g:iLoxorotüuev praebet, R teste Struvio qvAoxoiobDuey. Hanc 
cod. R lectionem Bekkerus iure praetulit. Dicit enim Sextus 


1) cf. etiam Aristid. rhetor. II, 560 ed. Dindorf: éxeivoc uévro, (sc. ó Zólow) 
"490v ecVrQ crecwlovone Tüc ntóAtog ózoréoov BovAowro 7IQoor&vt. TvQevrelv, de- 
X94vecón, uüAAov Guqorépow slAero vno roi diuxcíov, x«l rGw uv. novoíov 0cor 
4«Àdg &iyev dqeiÀe, v Oque Ó' oUx Édwztv cov &BojÀero, Kor d" &y MueO900píq 
&vdoetórere zold Owxonórorc. 


* 


aee uei 


se unumquidque eorum, ex quibus xo/o:c constet, examinaturum 
esse quale sit, quod Graece audit qvAoxoreiv, »secundum genera 
discernere«. Disserit de huius verbi origine et vi Eustathius 
(ad Homer. Il. B v. 562) p. 239, 22: Tovéov à ovi v0 xgive 
xev qUÀo vavvóv cvi v quAoxoívesv, 0 cvvéOeveo. 
oí ue9' "'Ouqgoov xci 0v. GE 'Owjgov megeqgoccec EUgrntóng Équ 
v0 »yooíGovo: Ó" cAA(Aov Aóyovc«, OrtéQ oUÓ2v cmtÉouxe xov vobvr 
voÜ »gÜAc xoívovcw cvOgGv«l). (CK. Hesych. s. v. qv4[À ]oxgweiv 
et qvAoxoivo(0)ucet, Phrynichi app. Soph. p. 81, 7,. Cyrill. Glossar. 
ed. Ch. F. Matthaei, Mosq. 1775, v.I, p. 23, Etymol. Magn. 
s. v. qvÀoxouvez, Suidam s. v. qvAoxguwei, Pollucis Onomastic. 
VIII, 110, Bekkeri Anecdota I, p. 71: qwvAoxowweiv] xvoíec uév 


per * M M 2 c , 7, z * * N 
v0 véc qvÀGG vec Pv vaic móAsow Ówxxoívew, onuaívew Óà xoi vo 


&ÀÀo vv Owevrrcew xoi Ówezoívsw.) Verbum qAoxoweiv prorsus 
non videtur exstitisse et, ubi traditur, a codicum librariis ex 
qvÀoxgweiv corruptum esse. Multis. in locis iam editores 
recentiores scriptorum Graecorum genuinam lectionem  9vào- 
xoweiv restituerunt, velut Jacobitzius in Luciani Abdic. c. 4 
vv émuympíov lovgv . .. oUx sig ÉdOog Ogdrvvev oUÓ' dur 
Béc qvAÀoxowosrrov (codd. ut videtur omnes praeter Fa male 
quÀoxowoírvov) vec vócovg, Jacobitzius et Nilén in Luciani 


Phalaridis B c. 9 à ... qvAoxoweiv «à. iveSXuevo (ubi codd. 


v 
ABR recte qvÀozguveiv, F giAoxomeiv). Debent etiam corrigi hi 
loci: Aristidis rhetoris or. XIV, 382 «vovovc à5 oe xcd. 
govvec xoi qvAoxQuVGavrec vÓ xomóv vow coyóvvov (A4LP recte 
qvÀoxgwi(oervec, vulgo  quAoxguijoevrec) , Themistii or. p. 
398, 9 ed. Dindorf o/00à gvAoxQwei (Dindorf male g:Aoxgwei) 
dveigov vo)óc xonowo)c (sc. 9 "AnólÀev), Cyrilli Alex. in 
Hoseam c.2 "Ex«ove cc«gq4c qvAoxgwobvrsc (ed. male gw«oxgr- 
vb)vtec), Origenis contra Celsum III, p. 142. oí uiv y&o Óm- 
pocíe  OwxAeyóuevor  quAóGógot oU qvAoxowoÜo: (Spencer male 
qtAoxguobtow) vo)üc dxoioyvac, «AA 0 BovAóuevoc Éovgxe xoi exo e, 
Origenis t. III, p. 441 F voic yvqoíoc q v Aoxgurototv (ed. male 
qiAozgiocw). Omnibus his locis vis verbi gvAoxgweir expresse 


1) cf. Parmenidis fr. 6 ed. Diels Vorsokratiker 1?, p. 117, 20: xogei * 


óug rvqÀofí re, vedaztórec, (x gut o UA. 
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sentitur, praecipue. apud Lucianum et Origenem priore loco; 
itaque verbum q:Aoxgweiv omnino esse nego. 


p. 232, 25 codices non consentiunt. Exstat in f et V óv- 
vavov Aéyew dówneloroc xoi dÀq96c xci BsBctec cvsEeAsíuvoc 
(V &ve&sàíxvoc), quam lectionem «veEeAeíxvoc vel ave&eAízvmc 
in «ve&eAéyxvoc correcto Fabricius servavit.  Bekkerus codd. 
R et C secutus, qui verba xe; «4496c omittunt,. praeterea 
BsBetoec uncis inclusit, quod ad verbum &mogetveoOo (v. 25) 
retrahendum esse coniecit. In eo, quod cum codicibus R et C 
verba x«i «A59o6c omisit, Bekkerum probo, non item quod 
etiam JsBeíoc removit. Nam et apto sensu est neque qua 
ratione huc ex v. 25 invaserit video. Itaque xe? post Begeíec 
addito — in libro manuscripto vetustissimo videtur exstitisse 
BcBaí * ST) — legam óvvezóv Aéyew dwwelovoc x«i BeBatoc Gul) 


&ye&eA£y xvoc. 


p. 2354, 29 ante ?veoyeíec addam articulum vgc, qui iuxta ve 
facile potuit praetermitti. Traditur enim etiam articulus voó 
ante Aóyov. 


p.255, 14. mihi gevv«cíac xe? vjc Óósgc minime placet. 
Potest legi (vc) q«r1«oíac x«i vic Oótgc aut qevreotec xci 
[v?c] óótyc, at nullo modo q«vreofec xoi vic Ó6zqc, quod ex: 


hibent codd. 


p. 235, 25 sqq. omnium codicum lectio haec est: 9 ox 8v- 
Ófyerau 0v qovvaoróv wg (néQyeur. zac «AN deuxy voroüvoy otov 
qeívevei, mouixov qovveoíac zcOsorérc. — Apparet hoc non 
posse rectum esse; pendent enim, ut ita dicam, verba zomrixóv 
qevraoíac xeOectíve: in aére. Emendationem loci primus 
temptavit Bekkerus, qui vitium in verbo v;oyew latere ratus 
Unoyew mutavit in jzéoyov; ulterius etiam processit Usenerus 2), 
qui eodem sensu, quem habet Bekkeri coniectura, dat (&» ua) 
)7zoyo. z. r. À. Uterque vir doctus quae antecedunt parum 
respexit: animadvertere enim poterat fore ut Epicurus, qui 


1) eodem modo xe? videtur excidisse p227 2G (Pyrrh: hyp. I 8 117) 
post czod&íÉe c; addidit illo loco zei v. d. H. Stephanus. 
2) Epicurea, Lipsiae 1887, fr. 247; p:2179:29/30! . 


modo contenderat, id quod phantasiam efficeret omni ratione 
esse qorvaotóv, sibi ipse repugnaret, si nunc, ut volunt 
Bekkerus et Usenerus, diceret tum demum ge«vv«ovóv phantae 
siae efficiens esse posse, si re vera esset, quod esse videretur. 
Itaque et Bekkeri et Useneri emendatio est reprobanda, alia via 
ad locum corrigendum ingredienda. Antecedentia si observa 
mus, animadvertimus, Epicurum duplici modo hanc suam de 
sensu doctrinam ubique pronuntiare, negativo et positivo. 
Exemplis utitur iis rebus, quae aut iucundum aut molestum 
affectum efficiunt; his de rebus hoc contendit (v. 20 Sqq.): oce 
v0 Tic qy0ovgc mouywixóv P8vÓÉgsvof more wo| eive qÓs, obese 
TO vic dÀynyÓóvog neoexrixóv ud (mzdoxeuv dAyewóv, dAM dv- 
dyz] xol vó $Óov 5jÓ) xoi có dàyOvov dAyswódv vjV qoi dzco- 
«siG9oc:. Antecedit hic argumento positivo argumentum nega 
tivum; nostro loco, ubi generaliter de omni re, quae efficit 
phantasiam, eandem sententiam in medium profert, Epicurus 
inversum ordinem videtur praetulisse, ut figuram crearet. Haec 
nostra sententia si recta est, v;téoyeuw codicum minime debet 
tangi; immo oov ... oU ce và vijc qjOorgc ztouvuxgv àv éyevaf 
move uo &iv«w qÓ0, oUve vÓ vQc dGÀyyÓóvog megexvuxóv 1 
Uzwoysur gAycwóv, AM dvéyxg xoi vó $Óov 50) xci vó GAyOvov 
«Ayewov viv qícw UroxsicoÓau., oUvO xci éni vOv qavvaciuv, 
moGv negl Gc oUcQr, v0 moujtuxóv éxcovov (Kayserus, quem 
probat Usenerus, é«é6v4c; at potest defendi éxovov sc. mé Sovc, 
quod non differre. a. phantasia Epicurus modo dixit) «vvóv 
mávcq ve xài návvoc qavvaovóv iov, 0 ox évóéyevoi 
0v guvvaoróv p Umdoyeur zov dcÀjOewxv wvotobvoy, oíoy qaf- 
vevau, (AX  dvéyxg voioDvov Ov oíov q«ívevoi) mouywxoy qurvva- 


oícc xoOsovévar 


Ad p. 238; 3l Bekkerus in apparatu suo iure coniecit pro 
&7z0 codicum scribendum esse ?;»e9. Movetur enim sensus a 
sensilibus recta via (7:0), non circuitione quadam. Recta autem 
via etiam motum animae a motu sensus effici ostendunt verba 
Jq! ob uàv yíveven Greg vot meg) viv otoÓ5ow mÓovc (sc. vo 
vyc WVwyjc xívque) (v. 12, cf. v. 20). Itaque etiam p. 259, l pro 
&7ó poni debet /;96 itemque p. 240, 12, ubi de eadem re agitur. 
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p. 240, 8 post &mor(ug uev addam articulum (/). Respon: 
dent enim in insequentibus verba véyrm 9? 4 (v. 9). H post N 
saepius praetermittitur, velut p. 258, 350 post auti Quo y. 


| p. 240,532 iam Bekkerus vidit verbum óefoe/ non suo loco 
esse. Voluit hoc ponere post g«vvecuvpérmQc (p. 241, 1); at 
facilior est mutatio, si legimus eoe, vic Órevofec pro vjc Oua- 
voíeg Óejosv; cf. p. 292, 32; 560, 1; 564, 12. 


Recte num fecerit Bekkerus, quod p. 241, 1O codicum /g' 
Év xaxd vóv cUvóv yoóvov commutavit in $q' £e ze vOv QGUvOV 
xoóvov, ego quidem dubito. Nam et /gy' £v solum positum est 
p. 240, 52 et zov vov ewvrov yoóvov p. 241, l. Mea sententia 
codicum traditione servata legendum est /g' £v (xoi) xev vóv 
eUtov Xxoóvov. : 

.. p. 241, 50 ante e» addam (dv); cf. enim v. 26 «à oc Xv v 
Vvxi et item v. 28. 

p. 245, 2 Bekkerus pro codicum omnium Ó scripsit ov. Mea 
opinione 9 codicum ortum est tamquam dittographia exitus ante: 
cedentis verbi evusgyxóc. Deleam igitur et ó codicum et ov 
Bekkeri, ponam post ovuBeBuxóc colon; sequitur enim in ine 
sequentibus enumeratio omnium, quae secundum Stoicos phan: 
tasiae comprehendenti sint accidentia. 


p. 246, 17 multa coniecerunt viri docti ad verba ovx 
&iys 0à owwvív emendanda. Quae verba profecto sensu carent. 
Habet enim Menelaus comprehendentem phantasiam. Primus 
Bekkerus ad locum accessit; coniecit legendum esse ox eye 0? 
cWv]v (mou[v). Castigavit hanc Bekkeri emendationem Julius 
Lachelier!) contendens alienum a Graecis esse ita loqui. Pros 
posuit ipse oUx eis 0? «Uv, respiciens ad Pyrrh. hyp. I, $ 195 
(p. 43, 13 sqq.) voic ydo xiwobow dqué&c noOquaoc xci evayxa- 
GvuxOc dyovocw elg cvyzovédecw &lxoutr.  Emendatio sane 
melior quam quod voluit Kayserus delegans ad p. 270, 51 et 
Pyrrh. hyp. I, 8 21 et II, 88 357. 46. 57 oV mgooeiys Ó? owes. 
Cur enim Menelaus animum non attendit ad phantasiam, quam 


1) Revue de philologie 1877 p. 179 sqq. 


me od. 


ceperat? Ego quidem nullam harum emendationum probo; 
verba tradita ipsa integra mihi videntur esse, si modo post 
«Vti» parvam lacunam statuimus, quam olim compleverint verba 
(xooic évoréosec) Similiter p. 284, 5/6 dictum est ód à? coivo 
wuÓsuíav scivew gevracíav yogic évoviuocvoc. Sensus loci 
igitur hic est: Accipiebat quidem Menelaus phantasiam ex eo, 
quod exsistebat et congruenter ei quod exsistebat et impressam 
et obsignatam, non habebat autem illam sine obstaculo, 
cum sciret se Helenam in nave reliquisse. Kalbfleisch coll. 
246,8. 11; 247,9. 19 proponit o)x sys Ó? «vq. (u(oti)v haec 
adscribens: Nam etsi z/ovi». £yeiv. significare solet »fide dignum 
haberi« (ab aliis), tamen ut ycgw Fyew vw vel evyyvolpgy. Vyeiw 
vuí ita etlam zt/ovuv. Éyetv viwí. dicitur, cf. Soph. Oed. Col. 950 
o m/ovv Voyov vivó Byegoóumv yocv; affertur porro zíorw 
Éyew. vif ex Plutarcho apud Stephanum pro »fidem habere, ad- 
hibere«, sed locum ipsum non inveni. 


p. 247, 10. «ev! e«véyzqgv depravatum esse primus vidit 
Bekkerus, qui in apparatu legendum esse coniecit &AA' &véyzq. 
At non video, quomodo ex «AX in codicibus potuerit oriri 
xcv. Facilius neque deterius mihi videtur esse ««i cvwéymm, 


«Lrp 255,21, 


p. 247, 32. sine dubitatione pro voro, quod ex vicinitate 
dativi 4uqor£porc ortum est, legi debet vo?vo, coll. etiam p. 200,1 
oi uiv ydg iv Àóyo vojdvo cnémov. Similia vitia a Bekkero 
emendata sunt p. 278, 17, ubi codd. omnes tradunt evvo;c pro 
c«)Uró — mendam commeruit vox insequens oxeU/muérvorc — et 
p.545, 15, ubi verba ói«ovéce o v os cv causa erant, ut ante- 
cedens voírov a librario quodam commutaretur in voóvov, quod 
perperam ab omnibus codicibus exhibetur. 


p. 250, 10 post Zyorvec addam (rec), quod pronomen ine 
definitum et sensus loci et analogia (cf. v. 8 wu Aoyitópevot vvv ec) 
poscere videntur. 


p. 251, 55 pro tradito absurdo woeiv Bekkerus ponendum 
coniecit vosio2e:, ego quondam 2mvoeioSer (cf. p. 248, 12; 252, 
2/3: 87r £vowx : "p. 248, 10. 18. 24; 249, 2/5. 14/15; «venwóqvoc: 

Se 
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p. 248, 15/14; 252, 5) Sed rectius iam coll. p. 252, 15 sqq. 


Kalbfleisch legit &»99o:;ror (fevróvr) x soysíoov vosiv. 


p.252, 9 Bekkerus recte quidem vidit post zov (f ut 
semper zéro») nonnulla excidisse, at quae exciderint mihi non 
recte videtur intellexisse. Addenda proponit post zixror in 
apparatu haec: (j :;tegd j£gocz, óvà uir Aoc Cgrei Orà Ó? oÀoc 
Cqgvsivas ,  quéoer curb civ ÉevroO xcrcÀgUnr cosire) — Quae 
verba Bekkerus sibi composuit ex illis, quae exarata legimus 
v. 18 zegd uépoc — v. 21 Cyvovusror et v. 24 u&pe vi« — 
noieio9«:. At primo non facile intellegitur, qua ratione haec, 
quae Bekkerus supplet verba, exciderint. Deinde verba 7 s«od 
pépog — Cqvsitet, quae addit Bekkerus, supervacanea esse cum 
ex eo apparet, quod illa res, quae his verbis continetur, species 
tantum primi modi est, dico illius, quem Sextus supra (vw. 8 
jvot — v. 9. ninrov) attulit, tum. ex exemplo, quod Sextus ad 
totam rem illustrandam attulit. Tres enim tantum modi cogni- 
tionis in illo enumerantur, non quattuor. ltaque post zi:zror 
id solum excidit, quod in exemplo ad comparationem adhibito 
exprimitur verbis 7 uper uir (v. 11) — ópogéry (v. 12) et infra 
(v. 24) excipitur verbis u&pe co? — :ro09e: — Quod ita se 
habuisse suspicor: ;;tr0ov (j uép& uv éevrü» Dyrsb ve xol 
xetaAcuBdre,, uéoei O6 &ori vó Cyro Uueror xai Ono viv xerdiguur 
nintor). Quod si supplemus, origo quoque lacunae intellegitur; 
commeruit enim illam óuororé&evror, quod dicitur. 


p. 252, 11 ante ógouérz excidisse (027) verisimile est. Quod 
hanc ob causam addam, quia maxime hoc loco interest, visus 
utrum totus spectans sit an totus spectatus. 


p. 252, 13. post. rooiro intercidisse (02oc) apparet ex v. l6 
GU» ro/ro rooiro 0 Aoc et v. 20 oür rojro rostttt 0A20c. Eodem 
modo (62ec) addi debet aut ante aut post DyreioSe: v. 16; cf. 
enim v. 15/14 o?» rà 0óAoc Ov 0Aov écvrór Cyveir et v. 21 ocv 
cQ Cyrsiv 0A0c (codd. male 92ez, corr. Bekkerus). 


p. 255, 21 recte num fecerit Bekkerus, quod ec uncis ses 
clusit, ego quidem dubito; cf enim v. 24/25 ive xe? & cxop 
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p. 256, 12 Bekkerus praepositionem ztso;, quam omnes codd. 
a Bekkero adhibiti ante A«feiv exhibent, recte exstinxit; 7r&Qi- 
AeBsiv enim hoc loco omni sensu caret. In apparatu Bekkerus 
coniecit aut xov«A«feiv aut Àefleiv legendum esse. Mihi x«ro- 
AeBsiv magis arridet: primo his paragraphis praepositio xova- 
cum formis verbi ÀeuBgévew coniuncta saepius invenitur (cf. 
pr 15:20:27/285"p. 257, 15. 15/16. 15: x c.v o À e uw B i v ov), 
deinde in fonte codicis f profecto exstitisse videtur x«reAefeir. 
Refert enim Nebeus ad hunc locum, codicis f primam manum 
omisisse verba, quae sequuntur post Óóveve: (v. 11); haec 
omissa verba xevó (v. 11) — Ófverce: (v. 12) eandem manum pri- 
mam postea addidisse; iam pergit: »sed etiam plura -Aegew ?«. 
Quae Nebei verba ego quidem ita interpretor: non verbum 
. Oóveva. eo, quod v.12 redit, solum amissionem verborum 
xové (v.11) — (v.12) óóverea: commeruit, sed potius verba 
Oírvora:. zcvó (v. ll). Quae si ita sunt, etiam post ó/vero: 
(v. 12) olim exstabat xeve, ergo x«v«A«feiv. 


p. 259, 32 ante véo, addam v et articulum (ob); cf. p. 260, 2 


t0Uc véovc. 


p. 260, 21/22 codd. omnes tradunt zóv yo)» óqvópov vo)c 
pàyv vo Wevósic seiveaw oc ovÀÀeufevouévovc x«i sig lor 
«Uvo)Uc mío «véáyorvc«ac vo cAg9ei, quod cum depravatum 
sit, Bekker satis bene correxit in vóv yov óqvógov vovc uiv vo 
VebOsec zmeDaoavéc oviAeuBavou£rovc xoi sig loyy «Uc míovu 
dvéyovrac và dÀ5O5. At proprius ad traditionem accedit quod 
proponit Kalbfleisch v. y. ó. v. u. v. VeíÓec ytvvatoc c. x. 
&. l. & Uv Ó 7t. d. v. &. Adiectivum yevveio; apud Sextum in« 


venitur p. 565, 50; 566, 4. 


p. 265, 28 pro xeivev (F xoívav) sine dubio non secus 
atque v. 30 scribendum est 2;«xgivav (f et teste Fabricio V: 
émixoírev). Praepositio 4z:- cum formis verbi xoívesw coniuncta 
in hac paragrapho iterum iterumque redit, cf. v. 25 «v e7rí zorvov, 
item v. 26, 28, 29; ànuxéxoivos: v. 25, 28, 30 (bis); cf. prae 
terea p. 266, 8 et Pyrrh. hyp. I, 8 59. 


p. 265, 9: Hoc loco cum non agatur de intellegentia, sed, 
ut ex tota paragrapho clare effulget, de compositione e memoria 
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facta; cvr£osoc (v. 9) absurdum est. Legendum est evv(9)£ossc ve 
Oe xoi uvQc, id quod Sextus infra v. 15 appellat cvvosivo: 
2.2. MrQuovaxoc. 


p. 269, 25 Bekker Fabricium secutus lectionem óverí2eva 
omnium, quantum scio, codicum propter oroyé&ouwoes (v. 12/13) 
et ojueioüuer (v. 14) mutavit in óv«zí(9suo:. Ego quidem prae: 
feram óevíSevot (vic), quod (ric) fortasse latet in illo zo?» a 
nonnullis codicibus post óirí9ero« tradito. 


p.274, 6 Bekkerus recte quidem animadvertit, ante :;r9c 
nonnulla excidisse, sed quae verba in apparatu addenda esse 
coniecit, haec recta esse non credo. Videtur enim iam totum 
antecedens enuntiatum perturbatum esse; nam verba vd «vv& uév 
ox &v si? haud crediderim olim illo loco, quo hodie traduntur, 
exstitisse, sed potius initio insequentis enuntiati. Legam igitur 
totum locum hoc modo: 7o. ydo v& «)v& dove (R: £ovot) veic 
juevéooic qovveaoícic và éxvóc 5 (rd aUví uév ovy) oópoww Ó€. 
(xai) và «Uvd uéy oUx «v dq. rtc ycQ x.v.é. Qua ratione 
confusio utriusque enuntiati orta sit, dicere iam non valemus. 


In p. 276, 17 vitium irrepsit, quod Kayserus l. l. p. 176 
vidit quidem, sed non sanavit. Dicit Sextus nonnullas notitias 
non exstare nisi ex relatione; huiusmodi notiones sunt: «A4- 
Oevow, cnAcvnQoía, 0u0eoxeA(a, véyvy, dztóÓsEic, doevi. Omnes 
hae notitiae iure a Sexto v. 16—18 afferuntur; probat insuper 
suam his de notitüs sententiam in insequentibus. At traditur 
inter illas notitias supra commemoratas una, quae cum ceteris 
nulla ratione consentit, dico zAévgow. Nam cum ceterae 
notiones ut ita dicam positivam partem teneant, mAévqoic nega 
tivae seriei debet attribui. Quae cum ita sint, zAévgotw core 
ruptum est, depravatio orta ex paulo supra antecedenti c7A«- 
vqoíe.  Kayserus ov zAévgow; plane voluit exstinguere. Sed 
Sextus ipse ad rectam emendationem inveniendam succurrit: 
nam si, quae sequuntur, diligenter perlegerimus, animadvertez 
mus omnes notitias a Sexto allatas in argumentatione, qua illas 
non exstare demonstrat, si non exstent quae iis sint oppositae, - 
redire, sed pro zà«ev(os ila inveniri aliam, cuius mentionem 
facit v. 31 et de qua disertius agit p. 277, 1—5, quae est signum 


et indicium. Itaque supra v. 17 olim vox exstabat, cuius ine 
tellectus erat »signum« aut »indicium«. Quaeritur, quid sit 
coniciendum. Iterum Sextus ipse,auxilio venit. Nam si voó 
0:0 Eovvoc (p. 276, 55/277, 1) respicere potest ad ov óideoxoA(a 
(p. 276, 17), nihilo minus vo? jjvorvroc (Bekkerus, quem pro: 
bat Kayserus l.l. p. 177, rectius ugjvócovroc) referri poterit ad 
verba o) wávvo:c!), quae illo loco. olim exstitisse existimo, 
ubi hodie perperam legimus ov zA4&vqoic. 


. p. 276 finem $8 395 et initium 8 396 mutilatum esse nemo 
adhuc observavit. Bekkero particula yo (p. 276, 55) displicuit; 
sed cum putaret óiÀ«Zovvoc (p. 276, 35/277, 1) idem prope esse 
quod dzrodeíEovrog et ad dzóüs&w (p. 276, 17). referri, nihil 
mutare voluit nisi ;4o in ó& Sed debuit observare, hoc loco 
Sextum singulas notitias tractare, quas supra ex relatione tantum 
exstare contenderat (p. 276, 16—18). Quod si ita est, Orc &ov- 
voc non refertur ad ézéós&w (p. 276, 17 et 51), sed ad ó:ó«- 
ox«Aíev (p. 276, 17), cuius haud dubie Sextus v. 33 iterum 
mentionem fecerat. Interciderunt igitur ante póevoóc yc9 nome 
nulla verba, neque hic modo, sed etiam v. 51. Quae hoc modo 
suppleam (v. 31 sqq.): eZgíeeres 08 xci 4$ dnóÓeEw xci Qj Ov 
ÓccxoAte xc) vó oQueiov' q uiv ydo voÜ cAÀqjOéic civow dAÀC yu] 
peüdog Fowwv dmódekw. (uqgÓevóc ydo Ovvoc QebÓovc oU 
Os; voU dmoódsítovrog 0v. dAmOéc dÀÀd p Webdoc Foww. dGoc/roc 
óà 4 OiÓmoxaAto.) m]óevóc yco óvvoc UeóOovc oU yosía 
voü OuÓdEorvvoc 9v. oUx For, weüOoc. v0 Ó) cQueiov xai cO 
vexpu[otov z. v. À. His additis nihil mutandum est. . 

p.277, 6 post oóve LQov excidisse (o)ve qvrov) verisimile 
est; cf. v. 12. Plura hic olim exstitisse quam quae hodie legi 
mus indicat praeterea adverbium zoo. 


p. 278 in fine 8 400 nonnulla, quae a sensu postulantur, 
exciderunt. Primo vox, quae opposita sit vj ce7vj. anc 
fuisse dvetemevQoía?) docet v. 9, ubi illam omissam vocem 


1) nomen substantivum u5yrvcic apud Sextum invenitur p. 319, 20 et 


524. 2. 
2) cf. Arriani dissert. Epictet. III, 2, 2 ed. Schenkl zoíroc (sc. vózoc) &oriv 


ó neg? 15v áve&onotuoíav xz. t. 2» 
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Sextus excipit adiectivo và vsEemévqrov. Debet igitur in 
posterum legi (v. 6 sqq.): o)ve véy»vq mov &v obve cveyvím 
xodeiugTQxet, oUx Émtvoc, oUx énuiumoic, XoUx ave&omavqoía,) oUx 
cvy. Deinde v. 10 post «e? émwréumow perisse (xai creyrvíoy 
apparet ex v. 6/7, ubi opponuntur vé» et éveyvíe. Quo addito 
chiasmus statim oritur. «véyvgc iterum mentio fit v. 8; debuit 
igitur Sextus etiam «vey»í«c, quae illi est contraria, iterum 
mentionem facere. 


p. 282, 25,26 Bekkeri coniecturam, qua lacunam post éxe- 
x&o.ovo explere studuit, probans, nisi quod x«i omitto (cf. p. 46), 
praeter (j «& sevvjxovva £v oA(ye iovív) etiam addam (exec. 
À$7voc), cui oppositum est in fine versus 26 zeveAgmuxQc; cf. 
etiam v. 27 «&xevoeA(nvo, cui respondet v. 28 «eveAgmuxQ. Las 
cunam, quam Bekkerus post éxeyéoioro statuit, ego quidem 
post z«voAqmt)c statuam; potuerunt enim hic illa quae ad- 
denda statuimus verba facilius excidere. 


p. 286 initium 8 455 depravatum esse Bekkerus recte quidem 
observavit, at loci sensum nulla ratione intellexit, cum legen: 
dum esse censeret in apparatu zégsovi Ó£, e vui. qiAov ovt, xoi 
vic CÀÀe«c cemo0íec (xoutaet) vóv .vregovavtoa, dc Ü9og Éyovoir 
ev/voig oli cxezwxoi mgoccyew, Multo melius Kayserus l. 1. 
emendandum esse coniecit hoc modo ;régeovi 0&, ei vivi íAov 2oct, 
xci vec CAÀec et0gíac (eUroic) vOv cvvegovGvre, ac CO9oc Fyovoty 
«0 voi voi OxsmtixOic, TtQoGÓysw, id quod probat Ioannes ab 
Arnim.' Recte enim Kayserus cognovit in loco emendando 
proficiscendum esse a verbis, quae exarata legimus p. 285,27—30: 
voUrov Óà oUvoc Üyorvvoc emoÀeínsvou vd mo vy» GvoixdQyv 
"0Oc voc ez vic oxéyeoc Aeyópeva "coc uépog xai 
ÜzÓvÀÓY GXeXvuxOv mooc éxeívovc Aéyeo 9a. Hoc poste 
quam uno exemplo probavit, Sextus his quae agitamus verbis 
dicere videtur, ceteras etiam dubitationes, quas Stoici Scepticis 
Obicere soleant, invicem a Scepticis Stoicis obici licere; id quod 
his fere verbis potuit exprimere: zdosori Ó£, e vivi qíAov docí, 
xci véc CÀL«c cmoQí«c vóv cvreQovOvvo, dc Koc Éyovow avUcvoi 
voic Oxe7wWTixOig (oUTOc 7G Méooc voic Ovwwxoic) mtQoodyew. 


l) Stoicorum veter. fragmenta v. III, fr. 657. 
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In fine 8 456 verba //ós 0é (p. 286,24) — dmeotenacroc 
non sunt integra. Notum est Academicos tres, non duas, phan: 
tasiarum species distinxisse: 1l. speciem phantasiarum ;u:J«vàv, 
2. speciem phantasiarum ztS«vóv xoi QwEoOcvu£vov vel 7t&Quao ÓEv- 
HMévov, 5. speciem phantasiarum zt«2evóv x«i ÓwEoÓecvuévov vel 
zéQuo0svuévov xoi cmtQwmáorov. Sextum hac paragrapho ad 
omnes tres animum attendere ex compluribus apparet: comme: 
morat v. l6 vo?c vc muiJovdàc cnoÓeyouévov; q«vvactac, ide 
propter scilicet, quia omnes tres phantasiarum species sunt proe 
babiles, quae et omnes sunt criteria (v. 17 v«evz? «à xgvríjou), 
firmissimum tertia; scribit v. 21 ovósu/« (non: oVÓerége) vobrov 
c6» qcrveou)rv; dicit v. 22 éxéovr (sc. vàv govvaciuv) opus esse 
observatione, quod, si de duabus tantum cogitasset, nequaquam 
scripsisset, immo éxeréoe. Quae cum ita sint, Sextum etiam 
v. 25/24 omnium trium phantasiarum specierum mentionem 
fecisse verisimile est. Exciderunt igitur in tradito textu nom 
nulla, quae post zóós (v. 24) lacunam statuens ita suppleam:: 
«AÀd xoeíc &aviv éxdovq xoi vic vmoncoeoc, xo qv $Ós uv Oi 
vóde 20v? mwOav5, Ós 0à Ow vóde CriDovi] xoi Óis$oUsvuévg, 1jde 
02 0i vóÓe mODaovQ xoi, ÓwSoÓsvuérm xci e t egíaTtoLGToC. 


$ 457 p. 286 quamquam omnia paene haud dubie sunt 
perturbata, editores tamen nihil expediverunt. Recte quidem 
Bekkerus vidit post zregwoóevpérgyv excidisse (sve, sed plura 
etiam excidisse quae responderent antecedentibus o/ve yo 7 
muvÓcrQ uévov xwijgwov vdÀq9o0c non vidit. Quae hunc fere 
in modum addenda esse suspicor (v. 26sqq.): ó&5 yo, ive 
voüro sÜgeÓ4, moÀ0 mgóvsoov «Uvjv (sc. vjv zuO«viv qavvaoíav) 
mteQuoÓsvérqv (cives. oUve d muÓevQ xoci mneQuoÓcvuérqy) Oud vo 
X. v. À. 


Ibidem in versu 30 Bekkerus pro jvjmore maluit w/ v»; at 
praestat multo ,wjzové (r0) yt«geAÉLevvteu vy ogcihóveov xcvó 
vóv vánzor àEeváGeo9ot. Post éEevéteo9o: maioris ambitus lacuna 
est, quam frustra explere temptavimus. Sequebatur sine dubio 
proxime (ojve 4 7wOavn xoi OreEmOevuérQ xoi cmsoíameovoc) ; 
nam ne hanc quidem phantasiam veritatis criterium esse, cum et 
ipsa proximo iam momento posset neguomGo9or, Sextum in» 
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sequentibus verbis explicavisse verisimile est. Sed verba ipsa 
restituere non iam valemus. 


2. In libro adversus logicos altero. 


P. 295, 5 Bekkerus éxzínrew a codicibus summo consensu 
post &7eigov traditum in éxzímvouev mutans novum enuntiatum 
creavit, quod orditur a voculis ze obvec (v. 2). Recte quidem 
Bekkerus cognovit, infinitivum 2xzízveiw | dependere non posse 
de verbo óefos. (p. 292, 52), ut infinitivum Óoxwuutec9o: (p. 295, 
1/2) — neque enim idem subiectum uterque infinitivus habet, 
sed ille zoüvo qoivóusrov x«Osoróc (ita f, ceteri codd. ze«9«oroac), 
hic /u&c quod non exstat —, at non recte mihi fecisse videtur, 
quod éxmímveiwv mutavit in éxmímvouev. Ego quidem suspicor 
lud éxzímvew lectori cuidam imputandum essé, qui cum me 
minisset &/c dzeigov ixmímvéww saepius apud Sextum inveniri, 
temere etiam hic verbis «e? obvoc sic &zteigov subiunxit éxzímvew. 
Deleam igitur plane inmnímvsu, ut legatur xci oUTOC &ic Get Qoy 


non aliter atque p. 292, 12; 295, 14; 564, 25/26 et ita saepius. 


p. 295, 19/20 apud Bekkerum exaratum legimus xe? wv 
ovÓà vó &ÓgÀov. Articulum voó Bekkerus nescio unde addidit. 
At rectius a Fabricio cum codd. fZ'F omittitur. Potest enim 
ex antecedentibus subaudiri ovóév, nisi forte post ovi» gouvó- 
pevóv éovw cà59éc interciderunt verba (ovx &ge qowwóuevór &ovt 
vOAqÓéc). xci wv oUÓ2 &OmAov. 


p. 295, 25 pro v« &Aj9éc ponam veAq9éc; cf. v. 20. 


p. 294, 17 post &4 9 £c addam (0zso sv« 9.«c), cf. p. 128, 50 
et 256, 11; 515, 26, quod propter eundem verborum exitum 
facilius potuit excidere quam quod Bekkerus addendum pro: 
posuit (0zts9 aÓívovor). Kayserus huc transportare voluit, quod 
p. 297, 2 perperam legitur 0 ztéÀiv Gvomov. Quod si rectum 
est, librarius quidam parum attentus verba 9 zw romov quae 
post cAj9éc p. 294, 17 interciderant adscripsit ad alterum «4- 
O9éc p. 297, 2, ubi absurda sunt. 
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p. 294, 18 pro voóvo omnium codicum Bekkerus maluit x«za 
: voro, ut his verbis exciperetur antecedens x«30. Sed praestat 
illud vo?ro plane omittere, sin aliter, xev roüro etiam exspecta 
mus v. 2l ante jzózewe:, ubi tamen codd. neque hoc neque 


- voüvo exhibent. 


p. 296, 25 non modo cum Bekkero delendum erit «à dAz- 
9éc, sed etiam antecedens «/e9qróv, quod, si hoc loco rectum 
esset, Sextus haud dubie etiam posuisset post ze(uevov (v. 26). 
Videtur autem in codice antiquissimo lector quidam sibi in 
margine disputationis partes adnotasse, quarum prima est: 
eigoqeoy vó dAÀjOéc. E margine postea haec verba perperam 
in textum intraverunt. His concessis caduca etiam Bekkeri 
coniectura est, qua v. 24 legere voluit ze? voóvo zwévveg (rov) 

xowóv (0») nÀeióvow i4 x.T.À. (vo) et ipse inter zwvvoc et 
 x0ivóv addam, ov autem exstincto «/c9qcóv v. 25 falsum est. 


Non recte fortasse fecit Bekkerus, quod compluribus locis 
textui inseruit uiv, quod respondeat insequenti 0à. Neque 
enim res grammatica utique postulat, ut particulae 0? antecedat 
particula uév.?) Addidit codicibus tacentibus Bekkerus uv his 
Eiocs- p. 298: 24; 554, 20; 5367, 17: (c£. p. 568, 19) ; - potest 


omnibus his locis bene deesse. 


p. 299, 14 7 ante éz6 exstinguam concentus causa. Deest 
enim etiam v. 15 ante «9e «io9150soc. 


Locum mutilatum p. 302, 13sqq.  Bekkerus ita emendare 
studuit ut post q«o: (v. 14) addendum proponeret (9ragoodc). 
Sed lacuna facilius explicatur et locus ipse rectius emendatur, 
si scribimus và» Óà «UrovsAdv mAefovc (roóztovc) eivaé qaot. — Ape 
pellat sane Ammonius in commentario ad Aristotel. de intere 
- pretatione librum ") has Aexvóv species Aóyow sio. 


1) cf. Kühner-Gerth Zusführl. Grammatik der gr. Sprache, IL, 2: p. 2/27 
9? verlangt an sich nirgends uév, nur wenn das gegenseitige Verháltnis der 
- Glieder zu einander besimmt bezeichnet werden soll, wird das zweite Glied durch 
uév im ersten Gliede vorbereitet, et quae sequuntur. 


2) p. 2, 28 ed. Busse. 
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p. 305, 10 pro Zyouev potius ponam £yovo: (sc. oí ovouxoir); 
cf. époDo, .. . oi ovowzot l. 11 et zorócorve: ]. 12. 


p. 305, 6 codd. inter se discrepant. Tradunt codd. fV 
x«l Ove voUvo oUx Lor 0 Xo xgétQc, cum ceteri codd., quos se: 
quitur Bekkerus, exhibere videantur xe? 6vs vó &ovs À£yevou, o 
Zoxodvmg o) Àéyevoi. Suspicor et in hac et in illa loci traditione 
recti aliquid latere, quod si coniungimus, genuinam lectionem 
habebimus hanc (v.5 sqq.): 9ve ydo A£ysvow ZXoxodvngc, oUmo 
Éovw và Üoww, xci Ort voüvo (sc. vo Éovuw, quod in fonte com: 
plurium codicum quidam ad *voóvo explicandum  adscripsisse 
videtur in margine sive inter lineas, unde in textum invasit) 
Aéyevos, oUx(Év) Fovwv 0 Zoxgivnc. oUÓ&move x. v. À. 


p. 305, 14 initium $8 85 integrum esse non posse nemo 
non intelleget, qui sensum loci: diligenter deliberaverit. Absur: 
dissimum enim est, quod traditum legimus ó«ouévov ve wvoó 
«tonum sivet vu cAQ9àc xat vu WeÜOoc, oU ovyxooncovot (sc. và 
e&íopno civet vi dànOéc xot vv Webdoc) oi dn vic ox£leac x. v. é. 
Nam alterum alteri oppositum est neque Sceptici, si pronuntia- 
tum aliquod verum et aliquod falsum esse dant, hoc idem 
negant. Emendatio facilis est: 4:óouévov ve vo. d Ete sivo 
tt — demonstraverat modo Sextus non esse pronuntiatum $ 85, 
p. 305,9 ox &o« fow v diteue — (r0 dEtouom sivat v 0) 
cAÀjÓéc xo vu WeüOog oU cvyyogicovow oi c0 vic oxéVemc x. v. À. 
Vitium, ut saepe, homoeoteleuton commeruit. 


Paragraphi 91 et 92 p. 507 vitiis scatent. Et primo quidem 
v.7 pro juxoo? legendum erit wuxQ(or£o)ov; eodem modo in 
priore comparationis membro traditum est ueífovoc, Commen 
datur praeterea j4xgoréoov et loci sensu et praecipue verbis ézei 
oU» xoi q oUy( drmégecic uixoóveoóv ve dors voü caEwuovoc 
(v. 135/14), neque mihi quidem repugnare videtur huic correctioni 
quod p. 307,15 wey&Sovc et &Advrovoc inter se opponuntur. Tum 
totum enuntiatum & ydo zt9ooAi Vei ve vgc od yevijoevou (f: yevid- 
oevou) 1| évvedc vic évved oc uetGov, dAAG QAdaaov u&ÀÀov, quod ne 
apodosin quidem habet, plane removendum esse mihi persuasi. 
Nihil enim expeditur, si cum Bekkero pro & ydg legimus &ly8 : 


remanet mera tautologia. Verisimilliimum est haec quae eiecimus 
. verba lectorem quendam sibi iuxta verba ó:ó zai viv &vvedde 
xcTG vTjv tjc woviOoc mgócAqUuv we yívscOcu ueíCove in margine 
adnotasse, unde perperam in contextum invaserunt. Necessario 
enim ceóvgc (v. 11) ad uov&óoc (v. 8) debet referri. Praeterea 
cod. f non & exhibet (v. 11), sed potius v4. Erat igitur ads 
nofatio haec: vj [rdo, fortasse ex v. 9] sooo ek verc (sc. vic 
Movédoc) oU prevfoeras. 4  àvvedc vic P£vveáÓoc e(Qov, aAÀG 
éd acov (sicl) uGAAor. Restat ut ultimum paragraphi 92 enun- 
tiatum corrgamus. Hic pro dorsieire., quod illud yévero: 
(v. 15) videtur commeruisse — similiter cod. f p. 345, 17. pro 
dnoSevsic9e: male tradit c7oSeveiro:*) et invicem p. 534, 14 
pro qeíveve. omnes codd. perperam exhibent q«í(vso9e: — scrie 
bendum erit óvd «à ... dzorsÀsicóe: potius quam Om... 
 &ztorsAeire: (utrumque proposuit Bekkerus); cf. 88 110 fin. 132. 
156. 187. 190 (bis). 515. 351 (bis). 341. 370. 394. 413. 415. 
416. 418. 459. 442. 474 huius libri. 


p. 308, 6 pro 9', quod minime quadrat, ponam 7". 


p. 510, 50 sqq. primum paragraphi 106 enuntiatum haud 
dubie perturbatum est. Nulla ratione enim propositio et con 
clusio inter se respondent. Emendanda est sententia sic: &4AAoc 
ve vó avineozrvov (4j Urzc«Qxvór) vu 7st0t0Ü0v 7t0w8U Ti, vÓ Óà rt0w00v 
Kov. xoi ÜrmdQyew dj Coe cnÓóqoouc wp ÜmiQyovoc oUÓ08 mvovjost vi 
(oUvs «vin«oxvov oUvs) Unc«ozvórv (p. 310, 350—511, 2). 


p. 311, 8 sqq. Omni sensu etiam caret, quod in fine paraz 
graphi 107 (p. 511, 8—10) exaratum legimus otUvec cvéAoyóv 
&or. v0 uve?) Dnudoyov wive pai] Ürtdoyov và uiv ÜnQyorvi. nQoc- 
sAdóv dvvnogé(av nowiv, v) Óà dvvndoxvo Unogkw. Nam cum 
antecedat (v. 6 sqq.) 9c ydo vó jure Oeguóv juve Wvyoóv vo 
Óegud mQootAOórv o) Ó/verai. mowjcci. Wvyoov ovÓ? vQ Wwvyoo 
Seouóv, in insequentibus, ut sensus servetur, legi debet obvoc 
aváAoyóv iow vó uve Ungyov uve um Umdoxov và puéy Undg- 


l1) e£. etiam Bekkeri apparatum ad p. 546, 5 et 549, 16. 
2) codd. omnes male wj pro re tradunt. 
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yovv. zooehÓ cv (ui) evvneg&(ev noir, và Óà cvvndgxvo (ui) 
vnag&w P). 


p. 311, 15. lectio codicum jevíeuer xe éni vjv vow 0UX 
«7A» prava est; legi debet weríouev xoi vQrv éni vv oUy e nAoOv 
(sc. vouo9ectav). Praepositio 2? eodem modo posita est v. 15; 
de ueri£vos vt cf. verba u&AAov Ó8 vQv xoeAovuérvqgv uwéSoÓov ... 
Óívowro &v uenévet p. 55, 5/4 (Pyrrh. hyp. I, 8 256 fin.). 


p. 311, 17. ante. éEouérov videtur excidisse praepositio 


(28); cf. 307, 24; 308, 6; 311, 21. 


In definitionem non simplicium pronuntiatorum duobus 
locis vitium irrepsisse videtur. Invenimus hanc non simplicium 
pronuntiatorum definitionem 1) 8 95, ubi illam percipimus ex 
simplicium pronuntiatorum definitione xe? &mÀ& uév 0o uv 
eE évóc aii uevoc Óic Aeufevou£vov cvvéovgxsv, wv à$ ciwud- 
vOv Ouxqegóvtov Oud vwwog * wviwvóv cvvÓ£ouov. 2) S 95 ovy 
«nÀ& Óà àvóyyove và oiov ÓwrÀA& x«i 00€ y! (codd. omnes ó'; 
cf. supra) é$ «£iueroc Óic AeuBerouévov 5 2E cEwudvov Ów- 
qeoóvrvov ovvécugxe Óux cvvÓéouov ve 3 ovrÓéaouov. 5) 8 108: xoi 
Ój o)y énÀ& uérv iow cEwóueve ... neo àE c Eviperroc Óu[o]go- 
oovuérov!) 2 (&, .vide supra) éEepuérov  Óvxqsgóvrov | ovvéovqxe 
x«i éy oíg cóvóeouoc 4 cóvÓsouo( énixgevroUcw. 4) S 109, ubi 
connexi, quae est species non simplicium pronuntiatorum, datur 
definitio haec: voüvo (sc. v9 ovvqguuévov) cvoívvv ovvécowQxev E 
&Euperoc Ore ]qogovuévov d 8$ d&ioueétov Ówqsgóvrov. Oud vob 
ej 4j &imeg ovrvófcuov. 5) S8 110, ubi connexi alterius generis, 
quod Zx óvegsgóvrov cEiwudrov xci Oud vob s/mso cvvÓéouov 
constat, exemplum affertur. Videmus tribus locis in altera 
definitionis parte' ve ($ 95) vel xe; (88 108 et 110) exstare, 
duobus has particulas deesse. At illis opus est, ut definitio 
integra fiat (cf. etiam p. 511, 22, ubi de exemplo connexi primi 
generis, quod Sextus allaturus est, dicitur o/ov 2x ó«[e]gopgovuévov 


l) 'Ego potius in v. 2 (é»)ézeozrov, in v. 8 [Gv]&Aoyov scribendum esse 
puto, «v ad v. 2 adscriptum sed falso ad 8 relatum esse ratus; cf. di 274, 24; 
602, 2; 715, 15; 720, 14; 721, 4' Kalbfleisch. 

1) Prantl, Geschichte der Logik, I, c. 5 adn. 122 recte vidit, hic et passim 
pro d:egogovuevor legendum esse 9iqoopovusvov, 


E . 
xci (ud) vob si cvrÓéouov cvrvéovgxs vó woioürov cvrguuévor 
: : ; 
4. T. É). Itaque utroque loco, ubi deest, particulam (x«i) ade 
dendam esse crediderim, ut legamus 8 935 x«i émAG uv 96e 
ar) 3t ^ 2« y EN 

piv é8 évóc c&wueroc Óig AeuBevouérov Gvvéovpxev uv 8E 
1 2€ , ^ m s 
«Suopuvor Ówgegórvov (xal) 0d vwwóc 1) vwóv cvrótauov, & 109: 
vobro (sc. vo cwrvq]uuévov) voíverv ovvécovssv 8E cEwwevog Ou[o]- 

^ 2^ 2t 2c , , P - , 

qogovuérov 4 é& «&wouévov Owqeoóvvov (xoi) Ow vob e T simsg 
ovv Óéouov. , 


p. 315, 17/18 codd. omnes tradunt s/vev xe? ovuB&Bmgxe. 
Supervacaneum est hoc loco xo?; exstinxit illud Bekkerus. At 
verisimile est, xo; olim post ovvo exstitisse, ubi saepissime apud 
Sextum invenitur, praesertim si, ut hic, antecedit &o7«g (v. 14) 
vel c; cf. e. g. statim v. 20 &ozso — v. 25/24 obvo xci. 


p. 315, 25 quin ante v/soc exciderit (U/eíOovc), ego quidem 
minime dubito. 


p. 316, 9 pro ,/j codicum legam (mo), ut inter se oppo: 
nantur v0 u47:0 )qgeovévos et vó ud m0 yíveadou. 


p. 316, 25 «v. absurdum est. Subiectum enim enuntiati, 
quod ex antecedentibus debet intellegi, est «0 &459éc. v» igitur 
aut plane delendum est aut post év vij oqwouvoóon (v. 27) po« 
nendum, ubi bene respondeat verbis iv uiv vij ui) ouwouvoton v« 
(v. 24); cf etiam v. 25, ubi Bekkerus volebat ojwewwoor (rr). 


p. 317, 19 non sufficit ad loci sensum lectio vovvéots vo 
xívque vic Óv«voíec. Nemo enim est, quin habeat motum cogi: 
tationis. Distinguitur autem homo ab homine eo, quod alius 
alium habet motum cogitationis. Quae cum ita sint, legendum 
erit rovrov. (voÜvo) v0 zívqgue vic Orxvofac. | 


p. 318, 10 Bekkerus particulam à? uncis seclusit. Kayserus 
l Ll non modo hoc 0? sed etiam antecedens pedoÓwxóvegor de: 
lendum esse censuit. At videtur uterque vir doctus, ut qui 
enuntiati structuram non perspexerit, erravisse. Optime enim 
particula 0? se habet v. 10. Mea quidem sententia verbis £e 
(v.6) usque ad cve«oócg (v.17) unum enuntiatum efficitur, 
cuius enuntiatum principale est xeAóc Few dyous9e, cum de 
coniunctione &re? non modo dependeant verba vóv moeyuévov 


SCA 


(v. 6) — &óyàe (w.7), sed etiam eodem modo verba yo: 
xersoov 0? (v. 9/10) — «noó£0ove: (v. 11). Ad utramque sens 
tentiam secundariam se applicat parenthesis, ad priorem verba x«i 
noóÓnAe uév (v. 7/8) — Agnvé (v.9), ad alteram verba voírov 
(v. 11) — geítveve: (v. 15/14). Hac parenthesi factum est ut 
levi anacolutho usus Sextus enuntiato quod ab Ze inceperat con: 
tinuaret genetivum absolutum.  Anacoluthi hoc gravioris exem: 
plum apud Sextum invenis e. g. p. 605, 7—16. Quae cum ita 
sint, totum enuntiatum mutata interpunctione in posterum ita 
exarandum esse existimo (v. 6 sqq.): "Exe? vàv moeyuévov Ówwvü 
vig For. xovd và cvovéávo Ówogd, xaÓ' qv vd u£rv &ov 79601 Ac 
và Óà &ÓmÀea — x«i moóÓnÀe uiv và «UróOev Unonímnvorvta vcic 
ve «igódoeou xoi vy Ovxvofq, &tójAe 0? và wj 8€ e)vuv Àpnvé — 
ueOo0ixoregoy O2 sic uév viv vdv iveoyGv dmogíav O0 mel zovvg- - 
oíov Aóyoc 1uiv c700fÓore. — voírov ydo dceBcíov ÓOsiySévroc 
cÓUverov yírevos xci vó msg? vàv qouvouévov Oucyvoltea Oo Oc 
vo.Üvé iovw ztQOc viv qíow Oroie qeívereu — Asuouévgc Óà Fri 
vic vOv aOQjAeov Ow«qoodc xcÀdc Üysv dyoíusDua x. «.À. usque 
ad «eveigoion (v. 17). 


p. 319, 16 post veréoryc addam (02), quod propter con- 
centum exspectatur. : 


p. 325, 1 propter ovuztegiyodqeros (v. 5) legam £or: pro Foro 
codicum. 


p. 324, 5 ante cive: addam (Feo), c£. v. 4. 


p. 325, 1. Bekkerus pro wóÓoc sivo, quod propter ante- 
cedens 44494éc doviy (p. 324, 32) rectum esse non potest, legere 
voluit i/s$9oc jv. Mihi quidem magis placet infinitivo evo: 
plane exstincto potius p. 524, 32 legere cAj9éc eivos pro &Agó&c 
ét. 


p. 325, 25 ante xeAóv intercidisse suspicor (oiov), quod res 
spondeat voculae 9c (v. 24). 


p. 327, 5 iam Kaysero l.l. negatio wu iure displicuit. Pro» 
bant enim verba, quae statim sequuntur /v« roírvvv voód^ Ogó- 


Aoyov 3 (sc.v0 cicOqvav sivoi «ó cnueior), Ósi zgoovuztegovgadot 
^ - ^ [94 € LOL . * . * 
viv voy cicOqcrov vzeo&w positive aliquid dictum anteisse. Cone 
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ferantur praeterea hi loci, qui huc spectant neque minus evine 
cunt, negationem wj (v. 5) locum non habere: 8 186: se 
«iaóqvov sivou O&lousrv «o oqueiov, 8 188 (p. 328, 22/25) o) voivvr 
Aexvéov eioO:c0v sivo «à oqueiov, S 189 init. ndAw &i7teo cad qvóy 
dor. v0 cmusiov. Kayserus pro jw] ci6Oqvóy qcUtÓ cvvyydv&w 
legendum proposuit &? e/e95]vóv c/vó wvyydva. At ne tunc 
quidem verba sequentia quadrant, immo postulare videntur, ut 
ceteris servatis 4 plane exstinguatur. Addidit fortasse hoc 
falsum wj lector quidam ex sensu Sexti, utpote cui signum 
profecto ut sceptico neque sensibile neque intellegibile esset. 


p. 329, 22 haud dubie aliquid intercidit, sive onuerov sive 
ÓyÀevixóc (cf. p. 325, 1 et 550, 26) vel ézourgovixóc vel wmvo- 
vixóc vel aliud aliquid simile. 


Ea quae legimus p. 550, 2 mihi adhuc non recte intellecta 
esse videntur. Nullo enim modo stare possunt quae Fabricius 
ad hunc locum in editione sua garrulus adnotat. Immo res ita 
se habet: comparaverunt dogmatici signum indicatorium cum 
igne; contenderunt eodem modo quo ignis compluria efficit 
signum indicatorium compluria simul indicare posse. Atque 
ignem quidem compluria simul efficere posse, velut simul 
ceram liquefacere, lutum cogere, lignum urere Sextus dogma: 
ticis concedit, negat tamen similem vim signo indicatorio inesse, 
immo contendit ad summam nos absurditatem deduci, si quod 
in igne valeat ad signum indicatorium transferamus. Cuius ab: 
surditatis exemplum est allaturus, quod, ut saepius, ab arte 
medica petit. Demonstraturus est Sextus non posse simul exstare 
(ovvenéoxsw v. 5) omnia, quae signum indicatorium possit in- 
dicare, cum quae ignis efficit omnia simul exstare possint. Ita: 
que urgendum est in v. 1 £xeorov, in v. 2 oz&oxew; hoc enim 
dicit Sextus: Aéyovrec Éxaovov (oUy Év v() «àv 0m «v)voÜ &vÓsuxvv- 
ué&vov àngyew (non posse tantum exstare, sed re vera exstare). 
Est autem 7449oec; humorum abundantia vitiosa, cf. Galen. 
t. IV, p. 169 K.: 9vr«v uàry óuor(uoc cAMjAo; evEnOGow oi yuuof, 
mÀiOog voüro xoi nAq9o«v Gvoutovo: Idem igitur et zA79oc 
et zÀm9wo. Óguióvgc vero a medicis vocatur acritudo humorum, 


quae magna in siccitate corporis oritur. Quam ob rem saepius 
6 
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à 
douróvyc et Epoórgc coniuncta inveniuntur velut apud Alexane 
drum Aphrodisiensem Probl. II, 69 rívere: 5$ ÓguíiQc x ÓDeg- 
póvqvoc nAsíovog xai Einoóvqroc. Quod si ita est, zAf9oc i. e. 
abundantia humorum et óorwívgc h. e. siccitas corporis sive ine 
opia humorum inter se sunt opposita, quae nullo modo simul in 
uno eodemque corpore possunt existere. Nihilominus medici 
a diversis sectis proficiscentes ex uno eodemque signo indica: 
torio alius z4g2oc, alius Ógueívgve causam morbi esse cone 
cluserunt, alius denique eejwerex]v zevocxevijy, 1. e. causam toto 
genere diversam, cf. Galen. XVI 392, 8—15 K. vgeic Oé eot 
vob Gopuevoc xcvooxevei dv üma«ow voc oUcw, 4| «gíovn d qoUAm 
x«i 4 vocoüce. CAM 4 uiv co(ov] uía, vov 08 XÀÀev cpugoiv 
eí Óieqoge? oUx eUcplO wor, éneí &io. uoyOuoo? xovooxevei O0- 
pávoy Cy uiv iy 04o và Coo Óvoxoactav Éyovcou, .vuvéc 0? év 
vi và» gogíov dvouéAo xeveoxevi. At fieri non potest ut 
omnes rectum viderint: nulla enim ratione tam diversae causae 
simul in uno eodemque liomine exsistere eundemque morbum 
efficere possunt (vosozo:civ, cf. Menoniorum quae Diels edidit 
XII, 14 vocon(oreiv 08 vaüvo xoi nogé vo nA$j90og xci 7tegO vày 
vónor; XIII, 23 yuvóuevov à «0 ng 2o[c . .] vocon[o[eiv). Itaque 
non valet in signo indicatorio quod in igne. 

p. 330, 14. pro zé». ponendum erit s«évvo. Rectum enim 
si esset zv, in insequentibus exspectaremus 2 uév — «vi 0i, 
non quod omnes codd. tradunt vw& uiv —, vip 0à (cf. etiam 
NOT245)- 1 

p. 331, 25 ante z«oc addam (v2), v. 25 ante voi; (r& nego) 
coll. v. 22 «0 xevà xvBegrqvixiv. 


p. 332, 32/335, 1. nonnulla suppleam, quae hic olim ex 
stitisse loci sententia videtur comprobare. Legam igitur oov 
vÓ ógeróv toU cxovoroÜ i vÓ dxovoróv vo) ysvovoU 7 (vo yevovov 
voü ó0gQevvoU (4 vo OcQoevvórv voÜü Og«vo?). KHaec supplementa 
verbis insequentibus ov ydo àédv 0a oatvquat vuc eUcjdovc 
vtiy óc, eic xavedquuv Éoyevous voÜ AsvxoÜ xy9ooucvroc commen 
dantur. (v9 yevoróv vo) propter concentum supplevi. 


p. 335, 24 post évOeizvixóv dovw. fortasse OpotovsAe?vov culpa 
nonnulla interciderunt. Ponit quidem Sextus &o« etiam p. 555,12 


Mun 


E LES 


i 3 ^ . . * . 
post é&i, sed luculentior evadet argumentatio, si ultimum para 


graphi 214 enuntiatum sic suppleveris: dAA' éxevó ye xoeveiv 


» c 2f [24 , c 

Xo, «c (meo (codd. &omeo, corr. Bekk.) ojve v0 Opoysvàg 
) N dc M - ] 

«igOqvov vob ouoyeroüc cidÓqroD ore vÓ cvouoysvig voü e Y 0uo- 


I L3 » 2 ^ €- , 
yevoüc oUv' cUvó éavvoU àvÓsixvixóv Qocav, (oU0" GÀec cUvóG 


3 ^ 3 2 P 
&vOsixvuxóv Qoviv). dÓUrvavor Xa A&yew. cla9gcóv sivou «à 
onueiov. 


p. 356, 15 ante Aowróv excidit (ro). Respondeat enim ne 
cesse est (r0) Àowróv AZuuc antecedenti cà Éregov Agupue (v. 15); 
cf. etiam p. 536, 1 «à 0à Aowrov (sc. vv Anuuero»). 


p. 337, 19 Fabricius, quem sequitur Bekkerus, verba x«i 
*oírov (v. 20) non modo cum antecedentibus 2» óevrégov cone 
iungenda esse statuit, sed etiam cum verbis éx zroóvov dvcro- 
Osí(zvov, Sed mihi persuadere non potuit; videtur mihi haec 
coniunctio verborum Sexti usui loquendi repugnare. Suspicor 
post zooov excidisse (x«? vofrov), ut iam legatur é8 «vouoysvow 
0à wo7sQ oi x mQovvov (xe voírov) dvermoÓsíxvov ovveovovec 5 &x 
Qevrégov x«i voírov x. v. À. 


p. 337 et p. 538 omnia paene inde a media paragrapho 230 
misere perturbata sunt. Sextus hoc loco allaturus est exem- 


.plum  indemonstrabilis argumentationis non simplicis, quae 


constet ex duobus argumentis simplicibus eiusdem generis, 
hic ex duobus argumentis simplicibus indemonstrabilibus primi 
quod numeratur generis. Quae argumentatio indemonstrabilis 
non simplex resolvi debet in illa, ex quibus constat, argumenta 
indemonstrabilia simplicia. Traditur autem a codicibus Sexti 
huius non simplicis indemonstrabilis argumentationis exemplum 
in hunc modum: e uép« For, qc Fou. «AÀd wv "uoc 


- Éoviv. qéig &oo Foviv.. Quod ut rectum sit nulla potest ratione 
fieri. Nam primum hoc non simplex argumentum minime differt 


a simplici argumento primi generis, quod Sextus explicavit 
8 224 (cf etiam 8 227). Neque assentiri possum viro docto 
Prantl!), qui hoc exemplum non simplicis indemonstrabilis ar 
gumenti ita intellegi debere contendit: »Der erste Modus wird 


]) C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande 1, p. 479. 
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nur vermittelt der àuferlichsten Verdopplung selbst in zwei 
dvenádewvo: des ersten Modus aufgelóst, deren ersterer selbst 
sich zu einem povoAáuueroc gestaltet, z. B. der Schlu&. »W'enn 
es Tag ist, ist es hell; es ist aber Tag; also ist es hell« wird 
als nichteinfacher betrachtet und in seine einfachen Bestandteile 
aufgelóst, deren erster ist »Wenn es Tag ist, ist es hell«, der 
zweite aber »W'enn es Tag ist, ist es hell; es ist aber Tág; also 
ist es hell«; so daf! auf diese Weise endlos mit der Verdoppe 
lung zurückgegangen werden kónnte.«  Repugnant enim huic 
Prantelii sententiae quae apud Sextum ipsum scripta legimus 
8 2352; haec enim clare ostendunt exemplum illud depravatum 
esse. Comperimus ex $ 232 exempli priorem propositionem 
ita esse comparatam, ut tota sit connexum, id, quod in ea ante 
cedat, sit simplex enuntiatum, id, in quod desinat, et ipsum sit 
connexum. Quae cum ita sint, argumenti prior propositio de 
bet esse haec: & su£oc Forw, (s? cuoc Fovi) qc Foviv.. Quam 
si habemus et praeter eam id, quod in ea antecedit z4£o« £éori, 
quam alteram propositionem diserte poni opus non est, cons 
sequens etiam habemus in ilo connexo hoc: & &o« cuépc | 
Kovw, góc Fonv (p.338,4). Primum igitur simplex indemon- 
strabile argumentum primi generis ita se habet: &/ zuéo« £oww, 
(ei qj|uéoo Éoci), qc Éorwv. cÀÀC uv quéoc Üouv. & Qe 
quéoe Cor, qc fowr. EHuius argumenti consequens simul ex 
silentio. ponitur pro priore propositione alterius simplicis argus . 
menti indemonstrabilis primi generis, cuius propositio altera 
. assumptio est »iam expositae argumentationis« (vo) Éxeiiéy ov 
Àéyov) nempe zuéo« fov. QConcluditur ex utroque lemmate 
illatio iam expositae conclusionis s9c &o« fov. Alterum igitur 
argumentum simplex indemonstrabile primi generis hoc est: 
ei. quéoe Éovw, qoc Éoviw. vAAd wv quéoa Éoww. qOg &oc« fotu. 
Ex his duobus argumentis simplicibus indemonstrabilibus primi | 
generis coniunctis constat argumentatio non simplex indemon- 
strabilis haec: &) zuéoe fFovww, (e? juépoe Éovu) qc tow. dAAG 
wijv 4uéoc foc. qoc Goc four. Hunc igitur in modum 
Sexti exemplum p. 557, 22 allatum debet corrigi. Ad illud 
autem & gu£oe Écrw, quod codd. omnes tradunt p. 537, 29/50, 
non modo addendum est góc fovw, quod supplevit Fabricius, 


sed potius (e qpuéoo Éoviv, qoc Éevay), ut totum sit connexum: 
»si iduéoe fov (e) dufom Fon, qc Éoww)«, ümeg &oyevos 
wév.dmo dmÀoó cEwuovog vob »(uéoc Üovw«, Aye. Óà sic 
oUx &màobóv cvvqgupuévov có'»e? quéoc ovv, qc Üonuv.« 
Denique emendatione eget primum simplex indemonstrabile 
argumentum, quod a codicibus p. 538, 10/11 ita traditur »& 
1uéoc Fow, pàc forww.« Debet enim tale esse & ijpéoe Éovi, (sà 
Qjuéoc fov), gà Foviv. (GAAd uiv Quéoe Éowr. &) doc du£pc 
KFowuv, qGc Éoviv) Nimirum huiusmodi argumentum non 
simplex indemonstrabile per se est absurdissimum, sed Stoicos 
in syllogismis inveniendis incredibilia paene gessisse inter omnes 
constat. !) 


p. 338, 6 post zegeAsAsuuuérvor | intercidit (0); cf. p. 539, 4, 
.ubi pro &;eo codd. scribi debet 97g et p. 339, 15 5. 


p. 538, 19—21 sine dubio enuntiata «à 0? gouvópevo — ot- 
vevet (v. 19—20) et và Ó£ ys onusie — qetvsvos (v. 20—21) sunt 
ita invertenda, ut quod enuntiatum a codicibus traditur loco 
posteriore, priore loco ponatur. Tum demum Aenesidemi con: 
 clusio eadem est atque quae a Sexto affertur $ 215, tum de: 
mum etiam convenit cum Sexti explicatione, qua eam constare 
contendit ex primo et altero indemonstrabili simplici argumento. 
Antecedit autem v. 27 o/yi Óé ye và voírov, sequitur &AÀd xci 
v0 79Or0orv, quod in Aenesidemi conclusione non aliter se habere 
oportet. 

p. 339, 4/5 co) mgovov positum esse pro »4AÀd gwjv có 
coovov« ego quidem credere non possum. Conicio vo? vg6- 
7z0v scribendum esse, cum hic locus respiciat ad $ 255 (p. 338, 
25 vob voónov). Cf. etiam p. 539, 12 vo vgózov. 


Male depravata est $ 257 (p. 539). Primo post égxxewsévov 
(v. 17) satis magna lacuna est, quae collatis p. 5538, 8/9 et 
. 539, 5 ad hunc modum potest compleri: ovvéye( v0 voü éxxe- 
pévov (Aóyov ovumégoeaoue vó »oUx oc vd onusic jov qouróuevo) 
voívo &vcnodcízvo. Deinde simplex argumentum indemonstrabile 
secundi generis, quod prima pars est argumenti non simplicis 


1) c£. Zeller III, 1? p. 112 et Prantl l. l. p. 478: Spielerei des Formalismus. 


5 MACROS 


TURPE E hoc loco a Sexto resoluti, nisi forte Sex 
ipse erravit, a codicibus corruptum traditur. Cuius argumenti 
conclusio necessario debet esse haec: v. 25 «vere. — (oUx, oc 
vG qouwóueva mw&ot volc opolec OÓwxxeuwévoirc ne«gonAmgoíoc qaí- 


vevau xoi) vo omuei Por. qouvópeva. 


p. 342, 6 articulum voà ante cA52oc exstinguam (c£. 0E 
p. 541, 18 et ita saepius). 


p. 243,4: Ex antecedenti versu coniunctio &/ perperam in 
hunc versum invasit. Illam hoc loco non recte exstare et ex 
eo apparet, quod: subiectum verbi finiti z«oóv cer. desideratur, 
et ex altero membro simillimo v. 5 «0 0? £Axoc écyaéves neoo- 
yguévov. Quae cum ita sint, pro & ..... Cye potius erit scri 
bendum v. 4 vó uiv ydg ov(AqQv Eye) 7t«góv éovk x. v. €. 


p. 344, 5 oi ante ovouxof delendum ésse existimo. Plurimi 
enim Stoici et incorporeum "et Àexróv signum esse statuebant, 
pauci, inter quos Basilides et qui illum sectabantur, incorporei 
existentiam non dabant. 


p. 345 paragraphus 265 qualis apud Bekkerum exarata 
legitur integra esse non potest. Kayserus l. l recte contulit 
Hyp. II, 8 110—112, ubi eadem quae hic quaestio iisdem paene 
verbis a Sexto tractatur. Sed locum ipsum sine dubio corrup: 
tum Kayserus non correxit. Quem ego quidem ita emendem 
(v. lOsqq.): Óefjes: /nosmuxexoía9o,. v0 yic ovvqguuévov - xoi 
AGRECUIDIU UE eive vó xcvi GOíAové ?or. [vó] vovo)vov slve (0) 
PTT Abdatoo (Q vó xevà viv Üuegecw) (cf. p. 82, 14) 4 vv 
Gym otv y CALoc toc xgiópeyor. Similiter Euripides &re .... 
CEDE AINLT (Gaceta re $ usurpat Hippolyt. v. 141 sqq.: o? ydo 
(Wilamowitz ] o) y) zv9soc, o VATES | e?v* éx Ilavóc e1 9? 'Exd- 
vec |? csuvàv KogvB&vvov | qowc ?) uqvoóc opsfec. 


p. 345, 16 «à v;yic xovorov, quod in nostris Sexti et coz 
dicibus et editionibus legitur, mihi quidem est suspectum. Nam 
primum hoc loco non tam agitur de sano criterio, de quo Sextus 
longius in libro antecedenti disseruit, quam de sano connexo 
et huius sani connexi criterio. Praeterea in hac parte adiectivum 
)ryujc epitheton constans est verbi ovvjuuévov. Quam ob rem 


totum locum ita esse legendum coniciam: £r sw9óc voit sig 
MÉvoic, x&v Ódpev cGóugovoy sivew và yig (ovvQuufvov xai vó 
toUrov) xowouov xci Omtoióv mov Gv ixeivow 9£Ao01, roto0vo (codd. 
vo0vo, corr. Bekk.) &udyoc )mégyew x. v. À. 


p. 545, 18 post ojusíov nonnulla interciderunt. Quae hic 
olim exstabant verba excipiuntur infra v. 25. Id enim, quod 
continet, connexum est; hoc autem connexum non modo :96 
cnueiov, i.e. v0 z«Ow*yoópsvov continet, sed etiam v0 oywouvóuevor 
vel ojueworórv i.e. ró À$yov. Suppleam igitur oUóev d$vvov có 
TtéQuexviuxOY vOÜ Gqueíou (re xc voÜ omusteroU Gvvguu£vov) cvent- 
xQvtov OuoAoyeiv: igviv. cvéyxny. Sed sufficit fortasse coniectura 
antecedenti comprobata v6 ;reguexrixóv  voÓ o5uwetov (v& xci oQ- 
pevorro) cveníxQvtoy x. v. À. , 

p. 347, 19 v: non rectum esse iam vidit Bekkerus, qui pro 
eo ponere voluit (o)s. Sed mihi illud «« falsum tantum in 
locum videtur invasisse, cum eius locus genuinus sit ante o7- 
peiov. Legam igitur Aexvéov ju) sivo v. oqueiov; cf. p. 349, 4 
0 yUo Àéyov ud sivo vw oqustov, ibidemque v. 7. 

p. 347, 32. pro futuro £ere;, quod sensu caret, ponam prae: 
sens fov. 

p. 348, 15/16 post ocueívovo: addam (v), item v. 19 post 
Kov. (cf. v. 18 uqOév et 25 c). T 

. p. 348, 31/32 «à óevegov ex antecedentibus perperam videtur 
iteratum esse; plane enim supervacaneum est totamque struc 
turam perturbat. Debet igitur mea quidem sententia exstingui. 
Cf. etiam p. 388, 16 sq. 

p. 349, 15 particulam xe? deléam; iterum enim in insequenti 
versu posita est. 

p. 549, 28 «ó ante &xóAov9ov, quod ex verbis insequentibus 
perperam huc invasit, removendum esse ostendit p. 550, 5: 
&Esu exolovOoÜv cUvo vo AQyov:x. v. é. 

p. 351, 21 traditur 2xeAéyevo, quod Bekkerus correxit in Éu 
&Àéyevo suspicatus rectius etiam esse Pr« &Aeyov. At potest reti 
neri Fr, &Aéyevo, si v. 25 ante «yvoobvvec addimus (97:9 FAsyov), 
quo inserto omnia sunt sana. 


we nappe 


p. 552, 11. v post alterum fov secludam (cf. v. 14 et 
p. 548, 26). : 


p. 352, 31/5355, 1. verba v9 vo) wj eivou Gnuélov pmvvvuxov 
recta esse non posse totius loci sensus, qui ex insequenti prae: 
cipue paragrapho clare elucet, manifesto ostendit. Neque enim 
illud dari signum necesse est, quod nihil esse signum indicat, 
sed potius quod signum aliquod exstare indicat. Quod ex 
initio paragraphi 297 «0 xewvóc oówoAoytiodei eivet ve 0q- 
Mweiorv, quibus verbis antecedentia excipiuntur, dilucide apparet 
neque minus ex insequentibus £oz; v& oqueiov (wx. 4/5 et 1l). 
Quae cum ita sint, p. 552, 51/555, 1 non legendum est v0 voó 
paj evo omueiov Life sed potius v0 vob eiveí vu oqueiov 
papviixóv. 


p. 353, 10 ante ài fortasse. intercidit (n, cf. v. 5 9" (Fa- 
bricius 04) et v. 12 ó&. 


p. 354, 32. prius & cum supervacaneum sit et a ratione loci. 
alienum, delendum censeo. 


p. 356, 14 legam óc v9 cvvexvixóc (eivos) Pci xol x.-. À.. 
Bekkerus pro £v sivo: ponere voluit;.cf. v. 25/26. 


p. 360, 7 post primum «4z9éc addam (rà »£or« zevóv«). 


p. 360, 17 articulus vd ante 4óz4« non potest locum habere. 
&ó1Ac enim praedicative est positum (cf. v. 50/31). Legam igitur 
vel àuégove 0? 0vvo xoi GÓyA4 iovww vel vd 08 ÓuEqove xoi 
&ÓnAd doww x. v. é. 


p. 364, 15 Bekkero assentiri non possum, quod ante cz6- 
Oei addidit zeóvyyv. Neque enim hic modo codd. omnes 
tacent, sed etiam v. 18/19, ubi Bekkerus pari modo legere de- 
buit vj» ze? vjc (mg« vgc) dmoÓe(feoc CÜvqow. At erravit 
Bekkerus. Jloóvqv d7óÓs&w enim in insequenti demum para- 
grapho Sextus introducit et hic rectissime, quatenus hoc novo 
argumento ostendit primam demonstrationem, ut demonstratio 
generalis sit firma, ab altera debere confirmari, alteram a tertia 
ic.; cf..etiam. p. 365, 7..8. 


p. 564, 50 Bekkerus locum mutilatum mihi nondum videtur 
expedivisse eo, quod pro vw« codicum omnium legendum pros 
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posuit o/ov vjv. Ego quidem legere praeoptem v. 29 sqq.: uíev 
y4o, quot, vov à siÓovc dmoÓs(Seóv viva ovváyovoav (oiov) ovi 
U» » - H . s 
cvouo fov. Ovtovysie x. v. À. — yuícv . . . wwc« non minus recte 


dicitur quam &c vic, cf. KuehnerzGerth 8 470, 5 p. 664. 
p. 365, 2 ante yévoc addam articulum (v0), qui desideratur. 


Locum perturbatum p. 565, 6 Bekkerus mea quidem sens - 
tentia non recte emendavit. Traditur a codicibus hoc: xe? oc 
eUvóc GE? 0ó Üyov vQv ciduxqv cenóÓsikw sUJéog Éyew xoi vnv 
ytvujv. Quod hac forma sanum esse non potest. Qua re 
Bekkerus articulo 6 ante Zyev omisso et Zye/ in Éyew mutato 
legit xo; oc evvóc c&o; Éyov vnv eiduxnv cinóÓevkuv eU Oéoc Éyew 
xci viv ysvwunjv. | At videtur emendatio facilior neque deterior 
esse, si statuimus inter «£o et 0 excidisse (0v)), id quod facile 
fieri potuit. Quo restituto et 0 et £ye bene se habet et tota 
constructio integra est. «Ew ... 0v: invenitur e. g. p. 247, 11. 


8 565 ea qua a codibus traditur forma integram non esse 
primus cognovit Bekkerus. Quae a codicibus exhibentur 
p. 568, 6 sqq. voóvov ve wQvvoéc sicw oUx dXÀÀou vivéc 47 oi 
érsoódoEo,, Aóyo Ó' (Fabricius: v' male) «oóeitos OéAovvec ww 
dàmóg iow vd gowóusva xci GAÀAec vó Ov voic qoeuvouévowc Oei 
cuGreíewv mutavit in voírov ve uorvQéc eiow oUx GAÀLow wwéc i] 
oí érsgádoEo, Aóyo Ó' dmodsitou OéLovvec üvw ciqOd ovi vÓ qeu- 
vóusvo. xoci GÀAoc módOetv 0r. voig qourouévoic Oei muovsÜsuw; 
Qua in re Bekkerus recte quidem fecit, quod ante, «e? &ÀÀoc 
(v. 8) punctum posuit, non item recte, quod v6 (cod. f male v«) 
mutavit in zódev. Nam quomodo zó$ev depravari potuerit in 
:ó, ego quidem non video. Mea opinione verba ipsa integra 
sunt, post zuoreízy (v.9) autem lacuna est statuenda, quam 
ita fere explendam esse censeo (v. 8 sqq.): xe &ÀÀoc và 0t. voic 
qoivrouévorc Oei muretew (ex Aóyov póvov oióv v& xgetÜvew), oU 
ydo và qoeuwóuevo voü Aóyov «AA ó Àóyog vàv qouvogévov BefBouó- 
vegóc dovww, 0 ye xoi énvvov xdxeive nuicroUuevoc; cf. v. 5 và gou- 
vóueya ix voü Àóyov xgovóverou. 


p. 369, 20 sqq. ab omnibus codicibus traduntur haec: 
&U9éoc ydo Umojqoóus9e vd voíe véocaQc eivau xoi cvvotousv 


t ues 


Gc &xolovOoív vó và ÉE oxve dUmágyew. ovo, Óà voüvo cnc 
.tó và EE óxvÀ Ündgyew. sb x.v.é. Merba foras Óà voüvo 
&Ap)ic và và EE óxvÀ jncoysw Fabricio displicebant, quia 
ills enuntiatum antecedens probari debere putabat. Quam ob 
rem in sua editione pro có vd £E óxvà Undoysw exaravit v9 v& 
&E Óic voíe Urtoyew, satis licenter. Insuper Fabricii emendatio 
ne sensui quidem sufficit, sed huiusmodi fere esse debebat: 
Éora, Óà voüvo cAmOéc vo và EE Óic voía xai vd oxvo) Óic véccac 
)nzéoxetv. Nihilominus Bekkerus eam probavit. At eam rectam 
non esse mihi evidenter indicare videtur locus simillimus adv. 
geometr. et arithm. 8 11, ad quem Fabricius ipse lectores des 
legat. Quem cum perlegissem, illico incidit mihi suspicio cone 
iunctionem &, a qua p. 369, 25 novum enuntiatum orditur, 
commeruisse, ut post /;«oxew alterum enuntiatum et ipsum a 
coniunctione .&/ ordiens excideret. Quod enuntiatum nobis 
servatum est l.l. adv. geometr. et arithm. 8 11 (p. 699, 15—18): 
€i ydg và voía véocaoí oru vc F5 Oxr yevicevow — dA wav 
vG voí« véoonod Por, dc 5 UróOs&ci; ÓtÓocw' vd Gc E& Oxro 
ier. Quo in nostrum locum revocato sana sunt verba tradita 
vo và £8 oxvà Vmgxyew. Legam igitur iam totum locum hunc 
in modum: e/9évc ;do VmoSqgcóus9e (r3) (cf. p. 699, 14) «d 
voíc téoccQc sive«u xod ovvetouev Oc.cxoAovOQoUv v0 và £E óxvO 
Ündoyew. Foveu. Óà vobvo dAÀqOàc vó cd EE GxvÀ Vndoyew. (e 
ydo vd voí« vécgagd lov, «d f& ow yevioevow | dÀÀAd Qv «d 
voíe véoceod édrww, Gc 4 Unódecic ÓíÓmow. vd oc £8 oxvo 


&gtiwv). sb x v6 


Locum mutilatum p. 570, 20 Bekkerus nondum eo expe- 
divit, quod pro zc? legendum proposuit in apparatu «9. Multo 
melius Kalbfleisch post z«; addendum esse coniecit (£0s)), ad 
quod zv illud a v. d. Kaysero recte post :roobBciwsv additum 
subaudiendum erit. Ego ipse olim pro ;/veo2e: (v. 21) ponere 
volui Zyévero £v x«? omnibus ceteris servatis. Hodie alia cone 
iectura mihi magis arridet. Suspicor enim pro zc (v. 20) 
legendum esse óc id est Gore (cf. p. 20, 10), quo in textu posito 
omnia sunt sana. Vocularum o et xo? sigla, quae sunt simil 
lima, etiam alibi saepissime vitiose resolvuntur. 


EXIMUI  u— 


p. 370, 27 megevódzrgc, quod non in eodem gradu quo 9o 
sed potius in eodem quo ;r&oeoyov stat, depravatum esse cum 
cognovisset Bekkerus pro xe? zegevódx5c coniecit x&v moepgevód- 
ze Quéoer).. At praestat legere pro zwegevódzc mogevódz; cf. 
"Herodot. l. VII, c. 171 «A4d «à uév xevcG "Ppyívovc ve xoi Ta- 
o«rrívovc voü Àóyov uou mcosvódqx« y£yore et Pausan. I, 8, 1 
Éoro. wow vàv àc 4dvotuaxor m e«gesv Oixm. 

ps5/06,18 verba £« Ó? voweívqgv Fys qíoww aut mutilata 
sunt aut post góow lacuna est statuenda. Nam ut dicatur, 
qualis tandem illorum nonnullorum natura sit, vo«évgzv illud 
postulat. Sed nihil eiusmodi in insequentibus invenitur. Debet 
igitur locus ex coniectura corrigi aut ita, ut legamus £v;« 0? 
(ui)) voucóvgv Éyev gioi, sc. non talem naturam, qualem res in 
antecedentibus commemoratae habent, aut post £»« 08 voveo 
Éyse. qi ovv addamus (wore olovei &ro9ev éovóvo nagéysiw éaved 
eic uum Gv) vo) qyspuovixoU x. v. &. 

p. 377 tota paragraphus 416 adeo corrupta est, ut singula 
vitia tractare longem sit. Itaque si toti paragrapho summatim 
mederi studeo, hoc mihi optimum videtur esse. Remedium ex 
8 417 est repetendum. Stoicorum in argumentationibus in« 
veniendis argutiis satis perspectis paragraphi 416 emendatio 
minime est difficilis, quae hanc in rationem perficiatur necesse 
est: ovuzAéSoavvec ydo oUto và Aüjuwuovo »v0&S Port, xoi & "S 
lovi, oxóvoc Fori«, movotüpev covqupévor [ovAAoyvouóv] Y), coyóuevov 
uày dm vjc voveívgc cvunAoxgc (ovo Üovw, xoi e) v0 Éotu, oxóvoc 
lou«), Ajyov[ro]*) à sig và ovwmégeaue voroüvov »Gzóvoc Éovi«. 
vobro yao vó ovwquuévor cAQOéc jov. Ou vo jÓémove &Qxóuevor 
dm dÀp9o)c. (plerique codd., Fabricius et Bekkerus male «7$ 
vo) dAÀq9o)c, cod. f solus recte &zó dA59o0c (cf. v. 27)) Aye 
ni Ve Ooc. d |éocc pev y«o oU O1]C &p 5 eva (codd. omnes minus 
bene oyerow) óc We/Óovc voü »v)$ For. xoi &à vo€ Éovw, Gxóvoc 
l'ori«, xoi AEev ni Weüdoc (r0) (supplevit Bekkerus) »oxóvoc £oti«, 
xci ofroc Üovos dAgÓéc. vvuxvóc Óà o Eevof ve dm «AmOoUc xoci 
AíEe. àm" dAq9éc, xoi ovo meg «Uró voüro cÀQ9éc. C)uo pacto 
omnia vitia removisse mihi videor. 


1). cf. v. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta Il, fr. 259. 
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p. 377, 28 post evvexruxóg fortasse excidit (Aóyoc). 


p.378, 4 Bekkerus pro codicum omnium lectione 4c &v 
legendum esse censuit in apparatu 9c idv. At praestat ponere 
0o()' 0v)«v, quia óv«» omnibus similibus locis a Sexto ad. 
hibetur; cf. p. 377, 15 et 29; 378, 28 et 29; 379, 25; 580, 16 
et.255 381,2 'et:17:5382, 1917385, 4:cet 67 


In fine paragraphi 418 aut vóv coroürov (p. 578, 5/6) aut 
VsüOoc éorív (f: wevódc 3owv) (v. 8) depravatum est. Bekkerus 
servato i/eüÓoc lovív pro vov vowirov ponere voluit 6 roro?voc. 
Ego quidem 790v rowóvov retineam, in versu 8 autem waeódoc 
écríy vel plane deleam vel legam coll. p. 377, 17. vsóóog (eivea 
qoquér). 

p. 578, 14 post evuzAoxjc ut addatur (xo? émi weü0oc Aye 
vó Gvuztéocouc«) sensus flagitare videtur. 

p. 378, 24 post góc fovw excidit Zu£oe ovv, quod. si 
restitueris, tum demum integrum erit cà evvyupérov và doyóuevor 
| 440 vjc Oud vv Aguudvov cuuzÀoxjc xci A«Qyor éni vO Gcup- 
néoocue, cf. l. 17. 

p. 378, 26 Bekkerus ante A/rew addere voluit (zai). Ego 
quidem coll. p. 577, 25 legere praeferam deyóyevov 
Aíjyew x. v. é, 

p. 579, 24 dubium non est, quin ante zóv interciderit praec 
positio (0:2), quam. pari modo positam invenimus p-9/74AT09 
et:30/515:578, 1/2, et.9/10 et/22125; 5822410 "SEE 24 

p. 380, 21 post Zoeww excidit (góc Fori»), 


p. 582, 21 post 9e//ce: intercidisse suspicor (zoi)j, cf. p-38535 


eivau xb x.cv.£. 


p. 382, 25 pro «0 .. . vovo?vor, quod traditur, legam vóv . .. 
voroÜvov (sc. Aóyov). 


p,383,7 post £& 5u£o« for intercidit (pGc Éowvry Tota 
enim prima allati argumenti (v. 4/5) propositio secundum Sexti 
sententiam supervacanea est, non modo zó «o-JuyoUusvor connexi. 

. Paragraphi 460 et 461 p. 387 nimis sunt perturbatae quam 


ut emendationes proferre audeam. Attamen una quidem res 
certa videtur esse: enuntiatum oiv vOUTOLC TOU xyooíc éovi vo 


79óc i. v0Ü ycQ vo vó xéro xyooíc joi et ipsum: corruptum 
ubi hodie legitur p. 386, 21—23 iustum locum non obtinet. 
Contextus enim eo plane interrumpitur. Itaque ex alio quo: 
dam loco hoc enuntiatum perperam huc invasit Neque mihi 
dubium est, quin haec verba quondam exstiterint ante «ó «và 
&oc xycgic éevvoÜ yevuQoevo, p. 387, 15, id quod vocula ;woic 
denuo excepta videtur indicari. Quae cum ita sint, in enuntiati 
parte priore pro zo) xyeoíc dors (f: oU xoofc dori, cf. p. 458, 15) 
legi debet (écvyro? ywoíc cv. Perturbationem hac ratione ortam 
esse crediderim: Exemplaris « librarius cum ad ultimum paginae 
cuiusdam exemplaris sui versum pervenisset, pergens totam ine 
sequentem paginam, quam tegebant verba sep 0Ó' oncoye 
(p. 586, 23) — ve xei xévo (p. 587,15), transsiliens, statim 
scripsit 0)» voírouc x.v. À. quae exstabant initio paginae tertiae. 
Deinde errore perspecto quae falso posuerat signo notavit, pae 
ginam omissam adiunxit, in fine eius iterum signo apposito 
lectorem. ad verba antea occupata delegavit. . Quibus signis 
neglectis archetypi a librarius commisit, ut enuntiatum illud falso 
loco remaneret. Qua in sententia praecipue hac re confirmor, 
quod enuntiato o)» vroóvorc — xooíc écvw (p. 586, 21—235) eiecto 
inter v0 móc v« (p. 386, 21) et «à «và &oc (p. 387, 15) neque 
plures neque pauciores quam quadringentae quadraginta syllabae 
exstant, quot in una archetypi a pagina exstitisse aliis ex causis 
verisimile esse iam primo capite vidimus (cf. p. 50). Itaque 
codium « et a scribas operam dedisse apparet, ut exemplaris - 
sui paginarum ambitum quantum fieri poterat imitarentur. 

p. 387, 25 codices post Ooyuevizo? tradunt aut Aóyo (R et 
.ed. G) aut Aéyov (f), C nescio unde habet govoAóyo: quod 
omnino, nihil est. Et Aóyo. et Aóyov hoc loco omni sensu caret; 
exaravit Fabricius 4óy:o,, Bekkerus A4óyov, quod tamen post vov 
qiÀocópov posuit et coniunxit cum insequenti và» e&oüvre. 
Neque Fabricio neque Bekkero assentiri possum. Fabricii 
Aóyw: quid sibi velit ego quidem non intellego, Bekkeri emen: 
datio reprobatur v. 27, ubi 0 Aéyov ostendit Sextum de homine 
cogitare, non de 2óyo. Mea sententia Aóyov (vel A4óyow) ex antez 
cedentibus, ubi traditum invenimus vov dvvuxe(uevov Ac yov, 
perperam huc invasit. 
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p. 387, 25 Bekkerus «&ve«geitos codicum correxit in c vougel. 
At praestat legere «ve:gei(v. BoíAc)vor coll. Pyrrh. hyp. III, $8 19 
(p. 125, 25). Codex f &veigsi exhibet, sed post «voe:os? parvam 
lacunam habet, in qua tamen teste Nebeo non exstabat —co:. 

p. 389, 5 voírov absurdum est. Neque enim illi pronunz 
tiato, quod demonstrationem non esse contendit, antecedit quid 
quam, sed potius illud pronuntiatum ipsum antecedit et 4ov- 
uevov (p. 388, 531) est in altero connexo. Quo concesso pro 
voUrov legendum est voóvo. Sed enuntiatum relativum quod 
sequitur suspectum manet. Fortasse aliquis ut voírov in roóro 
corrigeret o addidit quod deinde in textum invasit et xo;, quod 
ante s/yev inserimus, loco suo movit. 

p. 389, 12. Bekkerus codicum omnium e/yvopoveiv mutavit 
in cvyyvouoveiv. At non opus est hac mutatione. Significat 
eUyvopoveiv gut von etw. denken, zu gute halten, quae signi- 
ficatio hoc loco bene se habet; cf. Plutarch. Moral. p. 142 B: 
4v Ó' &oe gqócew vwc (sc. yvri) eJerqod xoi Gxgevoc yévqvos xoi 
cvijdvrvog, eüyvouoveiv Oei vóv &vóoa. 


Ad finem dissertarionis perveni, quae ne modum aequum 
excederet, in libris adversus logicos tractandis me continui. Sed 
ut in his multa exstabant quae emendationem manebant, ita in 
ceteris Sexti libris satis multa remanent quae nondum sana 
integraque sunt. Quae ad menda corrigenda genuinumque textum 
restituendum etiam in libris adv. physicos et. ethicos vetusta 
pars codicis f non pauca affert, velut p. 485, 19, ubi f rectissime 
pro ó/«c omnium ceterorum codicum praebet &íoc (cf. p. 57, 11; 
47, 29 et 50; 402,8), quae lectio codicis f insuper egregie eo . 
confirmatur quod loco simillimo Pyrrh. hyp. III, 8 65 (p.156, 6 B) 
interpretatio Latina Parisina Mutschmanno teste et ipsa »vita» 
exhibet, non »Bias«. Attamen etiam in his libris codex f non 
adeo textum in integrum restituit ut coniectandi ratio supere 
vacanea sit. Sed horum vulnerum quas in promptu habeo 


medelas, eas alio loco proferre in animo est. 
1 
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VITA 


Natus sum Arthurus Kochalsky Borussus in vico Silesiae superioris 
cui nomen est Danietz die 6 mensis Maii 1885 patre Eduardo qui anno 1909 
mortem obiit, matre Maria e gente Schmidt, quam his ipsis diebus mihi ereptam 
esse doleo. Fidei addictus sum evangelicae. Litterarum elementis imbutus ab 
anno 1895 gymnasium regium catholicum Oppolinense frequentavi. Autumno 
anni h. s. II. maturitatis testimonium adeptus almam matrem Leopoldinam 
Vratislaviensem adii, ubi per semestre studiis iuridicis incubui. Insequenti 
vere per sex menses Marpurgi versatus, ubi studiis philologis historicisque me 
dedi, autumno h. s. III Halas Saxonum me contuli. Vere anni insequentis 
rursus Marpurgum redii, anno post iterum Vratislaviam. | Autumno a. V 
tertium Marpurgum profectus hic per quinquies senos menses civis matris 
Philippinae fui. Examen rigorosum superavi Kalendis Iuliis 1908. Usque 
ad diem promotionis Marpurgi munere magistri privati functus sum. ; 

Docuerunt me viri doctissimi: Vratislavienses: Beyerle, Cichorius, 
Freudenthal T, O. Hoffmann, Jacoby, Joers, Kuekenthal. Leonhard, Skutsch, 
-Sombart; Halenses: Blaf$ T1, Dittenberger T1, Droysen T, Heldmann, Hertz 
berg, Justi, Riehl, Robert, Schwartz, Wissowa; Marpurgenses: Birt, Brack 
mann, Cohen, Diemar f, von Drach, Elster, Haller, Kalbfleisch, Klebs, Maafj, 
Menzer, Natorp, Niese T, von der Ropp, Sieveking, von Sybel, Thumb. Ad 
proseminarium philologum per bis senos menses mihi aditum praebuerunt 
Birt, Consbruch, Dittenberger, Thiele; seminarii philologi ut sodalis. essem 
ordinarius, per duo semestria mihi concesserunt Birt, Kalbfleisch, Maafi. 
Praeterea ad exercitationes historicas me admiserunt Brackmannn, Cichorius, 
Diemar, Haller, Klebs, Niese, von der Ropp, ad philosophicas Natorp et 
Cohen. 

Quibus viris omnibus quantam gratiam debeam semper memor ero, 
praecipue Carolo Kalbfleisch, qui ad hanc dissertationem conscribendam me 
invitaverit neque umquam opera consilioque me adiuvare cessaverit. 
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